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Prólogo

Responder a la invitación de mi colega y amiga Romelia Hinojosa, para 
prologar este texto representa para mí un privilegio, un compromiso y 
una oportunidad. 

Privilegio en tanto implica que el colectivo de autores de la obra ra-
tifica y respalda la confianza mutua que ha existido entre los investiga-
dores de Chihuahua y quien esto escribe, desde hace más de una déca-
da, para desempeñar ahora esta honrosa tarea que me permite anunciar, 
dar albricias al lector sobre el devenir de un proyecto vanguardista de 
vinculación de la investigación con la política en el contexto educativo 
chihuahuense, sus aciertos, logros y reflexiones.

Compromiso, por tres razones, la primera de arraigo territorial, pues 
mi familia materna proviene de Chihuahua y en este terruño noble y leal 
pasé mi primera infancia; la segunda profesional, pues mi trayecto for-
mativo me permitió acercarme a las múltiples y complejas necesidades 
sociales existentes en nuestro país y reorientar mi vocación y práctica al 
ámbito educativo y a la investigación de éste, lo que me identifica con 
los autores; y finalmente, por razones de congruencia y solidaridad con el 
trabajo colectivo desarrollado por los integrantes de la Red de Investiga-
dores Educativos Chihuahua (REDIECH) desde la Red Mexicana de In-
vestigadores de la Investigación Educativa (REDMIIE), lo que ha impli-
cado seguimiento y apoyo permanente a los procesos de investigación 
educativa (IE) y gestiones asociadas, que se han realizado en la entidad.

Finalmente, elaborar este prólogo, representa una oportunidad de 
contribuir a la creación de lo que Freire (2005) plantea como “lo inédi-
to viable”, y que Romelia Hinojosa refiere al decir “producimos nuevas 
realidades y verdades para las generaciones por venir, no se pueden es-
tablecer las metas con mucha claridad, porque lo que se busca no existe 
y no se conoce”, aunque se sabe que el objetivo es producir conocimiento 
educativo pertinente, que éste se divulgue y se use para la mejora edu-
cativa en Chihuahua, ante la problemática de la desvinculación entre el 
quehacer de la investigación y lo que la política promueve en la entidad.

Así, la obra que aquí se presenta es producto y vanguardia de concep-
ciones, estrategias y acciones interinstitucionales realizadas en la entidad 
desde el año 2012 bajo el liderazgo del Departamento de Investigación 
de la Dirección de Investigación y Desarrollo Educativo de Secretaría de 
Educación, Cultura y Deporte (SECYD).
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A la fecha, los esfuerzos han continuado y se plantea el macroproyec-
to  “Vinculación entre la investigación y la política educativa”, que em-
pleando la investigación acción se desarrolla en cuatro etapas y da lugar a 
la creación de quince “núcleos temáticos” en germinación en Cd. Juárez, 
Chihuahua e Hidalgo del Parral.

La novedosa denominación de núcleos temáticos para la conforma-
ción de equipos de trabajo que pueden estar integrados por funciona-
rios, usuarios o grupos de interés, al lado de académicos productores 
de conocimiento científico, se suma al avance, respecto a los integrantes 
de los colectivos que propicia actualmente la política educativa (cuer-
pos académicos y redes). El primer avance se refiere a la integración de 
actores provenientes de diversos contextos (básicamente académicos 
y funcionarios de distintos niveles del sector educativo), estos últimos 
también usuarios potenciales del conocimiento a producir; el segundo 
avance se refiere a diferentes procedimientos para generar conocimiento 
y para comunicarlo (impulsando no sólo la difusión del conocimiento, 
sino su divulgación y uso). Ambas características con el propósito de 
lograr pertinencia del conocimiento y su uso para la mejora de los servi-
cios educativos.

En el esfuerzo de largo aliento desarrollado en la entidad para carac-
terizar, impulsar y consolidar la investigación educativa cabe resaltar la 
acción visionaria y comprometida de las titulares del Departamento de 
Investigación, de la SECYD, quienes han promovido la convocatoria e 
integración para la participación de múltiples académicos, representan-
tes institucionales del sector educativo y sus distintos subsistemas y de 
los de organismos vinculados con el desarrollo científico estatal, logran-
do mínimo la comunicación entre éstos, y en los casos de éxito, la reali-
zación de diversos eventos y productos, a través de procesos inéditos en 
Chihuahua de trabajo interinstitucional colegiado.

El proceso orientado desde propósitos iniciales de reconocimiento, 
inclusión y difusión respecto a la investigación educativa, buscó después 
la articulación de la investigación con la toma de decisiones de política 
en un marco de responsabilidad social ante las necesidades y problemas 
educativos existentes. Tal proceso histórico amerita el reconocimiento de 
Chihuahua como uno de los estados pioneros en la aplicación de polí-
ticas educativas planteadas tiempo después para la educación superior 
(ANUIES, 2012). Valida también, el modelo de los diálogos informados, de 
Reimers y McGinn (2000), y desarrolla en la práctica una nueva forma de 
generar, transmitir y aplicar conocimiento (Gibbons, et al., 1997).
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El texto que ahora se presenta, documenta las experiencias en las 
trayectorias de creación, producción y divulgación de resultados de los 
núcleos temáticos que compartieron y superaron la diversidad de difi-
cultades y obstáculos enfrentados (recortes presupuestales, saturación 
de actividades, limitaciones de investigadores respecto a actividades 
de divulgación y por preconcepciones, dinámicas de tiempo distintas y 
cambios de autoridades) para concretar los objetivos del proyecto en pro 
de la mejora educativa en la entidad.

Se incluye también información sobre los procesos vividos en los nú-
cleos que no prosperaron y que será base de la toma de decisiones estra-
tégicas para los mismos fines, en el futuro.

La elaboración de material didáctico pertinente para educación pri-
maria; el diagnóstico del problema de la deserción escolar en la educa-
ción media superior; el estudio de grupos vulnerables y de la educación 
en situaciones de desventaja; el proceso para generar redes de investi-
gadores con incidencia en la política; fueron algunos de los propósitos 
planteados en los núcleos temáticos correspondientes.

A manera de ejemplo, cabe mencionar la amplia y diversa producción 
del núcleo temático “Literatura y virtualidad” que incluyó: desarrollo 
de investigación educativa desde referentes teóricos comprensivos y con 
amplias poblaciones escolares, publicación de un artículo, participación 
en eventos científicos y académicos, desarrollo de un taller para forma-
ción docente y producción de recursos para el aprendizaje, generación 
de software educativo, e incluso creación de un cuerpo académico.

Se constituyó también en otro núcleo, una red estatal sobre multi-
culturalismo, ante la necesidad de fomentar la generación de espacios 
alternativos para el trabajo de investigadores del campo social, que de 
manera libre se reúnan y definan acciones necesarias para su desarrollo, 
lo cual también ofrece la posibilidad de trabajo inter y transdisciplinario.

Adicionalmente se generaron recomendaciones para el desarrollo de 
trabajo colegiado, producto de la experiencia, de entre las cuales cabe 
destacar la necesidad del establecimiento de acuerdos o convenios ins-
titucionales que formalicen las reuniones y los compromisos de cada 
equipo y de un plan maestro que oriente y haga factible el seguimiento 
al trabajo de los grupos. 

Del acercamiento con integrantes de núcleos que no prosperaron, re-
sultó evidente la importancia del liderazgo sostenido para la motiva-
ción, orientación y seguimiento de las prácticas de los equipos de trabajo 
que declararon “no estar acostumbrados a tanta libertad”.



12

Las conclusiones ratifican que es indispensable continuar con ac-
ciones que fortalezcan el vínculo entre la investigación educativa y los 
tomadores de decisiones de política educativa. Se incluye una reseña 
histórica sobre el desarrollo de la IE en el país y en el estado, se hace refe-
rencia a los proyectos de vinculación realizados en San Luis Potosí y Baja 
California, se enlistan y analizan los factores inhibidores e impulsores 
identificados en las diferentes etapas del proyecto local de vinculación.

En síntesis, se trata de una obra con contenido valioso para quienes 
están desarrollando trabajo interinstitucional en educación o pretenden 
hacerlo en modo diferente. El texto está escrito en términos sencillos y 
con valiosa honestidad, seguramente será motivo de debates, cuestio-
namientos y críticas, pero también de nuevas preguntas, supuestos y 
acercamientos teóricos para quienes ratifican su compromiso con la in-
vestigación educativa y sus posibilidades de vinculación con la política 
educativa, desde posiciones críticas y transformadoras, a través de la 
gestión social del conocimiento.

Enhorabuena por esta aportación del quehacer educativo en Chi-
huahua, que nos da esperanza y abre horizontes de reflexión sobre cómo 
abordar el complejo contexto social en que se desarrolla, para producir 
conocimiento pertinente, divulgarlo y lograr su adecuada distribución y 
uso en pro de la mejora educativa.

                                                                                           Martha López Ruiz
Miembro del COMIE y de REDMIIE

Octubre de 2015
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A manera de introducción

Romelia Hinojosa Luján

Desde que me hice cargo del Departamento de Investigación me que-
dó claro que tendría que atender más allá de la producción de investi-
gación educativa. Había redactado un artículo para la revista científica 
del COECYTECH (Hinojosa, 2011) en el que planteaba la necesidad de 
“regular” u “organizar” la producción de la investigación científica del 
estado, a partir del establecimiento de líneas de generación del cono-
cimiento dictadas desde la Secretaría de Educación Cultura y Deporte 
(SECyD). Desde mi opinión, la Secretaría debía de emprender la rectoría 
del estado en la gestión de la investigación educativa. 

La inquietud traspasó del pensamiento a la acción a través de una 
propuesta formulada en los Foros de consulta y mesas de análisis temá-
tico, convocado por la SECyD, para conducir al Programa Sectorial de 
Educación 2011-2016.

Entonces era una docente investigadora de educación superior, con 
inquietudes y reflexiones sobre la temática. 

La ciencia es para mejorar el mundo, entonces lo más lógico para el 
grupo académico, es que la investigación se use. El sueño de toda per-
sona que produce conocimiento es ese: que tenga una aplicación y con-
tribuya a efectuar procesos de mejora. Sin embargo, es muy fácil decirlo 
y desearlo, pero muy complejo realizarlo; más cuando se habla de la 
ciencia social en lo general, y la investigación educativa en lo particular. 

Estas reflexiones, mis vivencias en torno a la construcción de los es-
tados del conocimiento de la investigación educativa y el diagnóstico de 
la investigación educativa del estado de Chihuahua (Hinojosa, Aguirre, 
Ávila, & Chávez, 2010; Martínez, Aguirre, Hernández, Hinojosa, & Vega, 
2012), y la convicción de esta necesidad, fueron el germen en mi deci-
sión como Jefa del Departamento de Investigación, de emprender un 
proyecto que tuviera como finalidad última la promoción del uso de la 
investigación educativa en la política educativa. Me refiero al “Proyecto 
de Vinculación entre la Investigación y la Política Educativa”, cobijado, 
organizado y ejecutado con el equipo del Departamento de Investiga-
ción y de la Dirección de Investigación y Desarrollo Educativo. 
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En primera instancia fue clave la revisión del árbol de problemas 
planteado en la Dirección de Planeación con COECYTECH (Consejo Es-
tatal de Ciencia, Tecnología e Innovación de Chihuahua), el COLECH 
(Colegio de Chihuahua), y el mismo Departamento de Investigación, en 
el que señalaban una problemática en la ciencia estatal: la desvincula-
ción entre lo que se hace en investigación y lo que la política promueve. 
Al ser un Departamento de Investigación de una Secretaría de Gobierno 
del Estado de Chihuahua, la instancia debe de atender lo que en general 
se refiere con la ciencia y la tecnología, pero como el presupuesto es su-
mamente bajo, nos ubicamos solamente en el aspecto de la investigación 
educativa, aunque considero que la aportación del departamento debe 
ser más amplia. Quedará pendiente esta tarea para cuando se reciba el 
presupuesto y los recursos humanos necesarios para ello.

Una de las primeras actividades fue organizar el departamento en 
tres ejes: producción de investigación; difusión, divulgación y disemina-
ción de la producción científica, y por último la vinculación. El objetivo 
general del Departamento quedó planteado de la siguiente manera: Mo-
vilizar y articular esfuerzos de gobierno, instituciones educativas y otros 
actores para consolidar la investigación educativa en el estado y promo-
ver la mejora continua del Sistema Educativo Estatal (SEE).

Para cada uno de los ejes se establecieron objetivos y actividades. Es-
pecíficamente para el eje de vinculación se enunciaron dos: 

•	 Articular la investigación con la toma de decisiones de política 
educativa para la mejora de la calidad del servicio educativo.

•	 Articular a las instancias gubernamentales, instituciones y actores 
que producen investigación educativa, a fin de que sea pertinente 
y relevante a las necesidades sociales y educativas. 

Para algunos investigadores tal vez significa el acercamiento de dos 
mundos, para nosotros o quienes conformamos el Departamento de In-
vestigación, significa situar a investigadores y funcionarios en el mismo 
plano, como actores del mismo mundo que les corresponde mejorar: la 
educación. 

Para realizar estos dos objetivos se construyó un plan de acción a partir 
de algunos conocimientos previos, de la experiencia de varios elementos 
del equipo y de algunas lecturas que aportan acercamientos teóricos o 
lecturas que presentan conceptualizaciones teóricas referentes al tema. Se 
ideó a través de la investigación acción en fases sucesivas de mejora. 
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Hasta el momento de documentar la experiencia y plasmarla en este 
libro, el proyecto se realizó en tres ciudades de la entidad, Cd. Juárez, 
Hidalgo del Parral y Chihuahua, en un proceso en el que se distinguen 
cuatro etapas.

Se inició con la realización de procesos de diagnóstico de las experien-
cias de los funcionarios ante la investigación, las prenociones de los in-
vestigadores en torno a las formas en que los funcionarios de educación 
toman decisiones y acercamientos sobre la posibilidad del uso de la inves-
tigación en ello. También se documentaron las demandas de la investiga-
ción expresadas por actores de la estructura educativa y las líneas de gene-
ración y aplicación del conocimiento que en las instituciones de educación 
superior de la entidad se practican. Las actividades de las cuatro etapas se 
documentaron a través de la observación, fotografías, videograbación y 
recuperación de las producciones realizadas en los talleres y encuentros. 
De manera paulatina se realizó análisis a través de procesos inductivos 
que han permitido describir y generar teoría en torno a los procesos de 
promoción del uso de la teoría en la toma de decisiones.

Al término de la primera etapa, se realizó una evaluación y análisis, al 
considerar la evidencia empírica derivada de las acciones emprendidas. 
A partir del trabajo colegiado se planearon las siguientes acciones de la 
etapa dos. Básicamente era necesario proseguir con el acercamiento y 
diálogo entre funcionarios e investigadores educativos, así como confor-
mar de manera formal y promover el trabajo y funcionamiento de más 
núcleos temáticos1. Aunque desde la primera etapa se generaron de ma-
nera experimental núcleos temáticos en germinación para promover la 
vinculación entre funcionarios y tomadores de decisiones, estos equipos 
primigenios fueron tomados como ejemplo en la segunda etapa en la que 
se apostó a la generación formal y sistemática de más de estos grupos. 

1  Este concepto de núcleo temático fue una creación del equipo gestor del proyecto. Bá-
sicamente son equipos de trabajo, integrados por personas adscritas a la estructura 
educativa y académicos productores de conocimiento científico. Los núcleos se crea-
ron con varias finalidades: facilitar, mejorar e incentivar la investigación educativa y 
realizarla con pertinencia a partir de las propuestas que los funcionarios brindaran. 
Sin embargo, los núcleos no tenían solamente la finalidad de producir investigación, 
también se pensó en que las actividades gestadas al interior de los mismos estuvieran 
orientadas por la divulgación del conocimiento entre los usuarios de la estructura 
educativa. Esta característica se planteó como contraposición de los planteamientos de 
la política de gestión científica en la que se privilegia la cuestión de la difusión, lo que 
“encapsula” el conocimiento entre los académicos. De esta manera se pretende una 
visión dialógica del conocimiento: la creación pertinente y su uso práctico.
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El resultado fue de quince equipos conformados por funcionarios e in-
vestigadores educativos. Se seleccionaron aquellos con mayor evidencia 
recuperada, así como mayor rigurosidad en la sistematización. También 
se contempló la diversidad en su caracterización: núcleos lejanos geo-
gráficamente; que trabajaron permanentemente con trabajos robustos y 
otros que su vida fue efímera; volcados a la investigación y aquéllos que 
se derivaron en otro tipo de agrupaciones. Sus logros y obstáculos, sus 
vaivenes e historias son la parte central de esta publicación. Es necesario 
por lo tanto explicar desde dónde y a partir de qué se originan los equi-
pos de trabajo2.

También era necesario realizar seguimiento de los núcleos temáticos, 
ésta fue otra de las acciones permanentes que se realizaron durante la 
tercera etapa. Había otras actividades planeadas a partir de que los in-
vestigadores crearan memorándums políticos y narrativas con sus ha-
llazgos, como la creación de foros de divulgación y diálogos informados 
con usuarios más cercanos a la práctica educativa. Sin embargo existie-
ron factores externos que invariablemente afectaron los planes y algunas 
actividades; se tuvieron recortes presupuestales y saturación del equipo 
de trabajo en la organización del XIII Congreso Nacional de Investiga-
ción Educativa del COMIE, por lo que no fue posible llevarlas a cabo.

Una problemática manifiesta desde la primera etapa fue la necesi-
dad de seguir profesionalizando a los investigadores educativos. De los 
aspectos a los que se debían de atender en este proceso, era la posibili-
dad de comunicar en formatos de divulgación el conocimiento científico 
construido. Por ello, en la tercera etapa se retoma este planteamiento y 
se organiza un taller con este objetivo. 

2  Es necesario aclarar desde este punto, que los núcleos temáticos son diferentes a los 
planteamientos de la política oficial sobre cuerpos académicos. Mientras que los cuer-
pos académicos son equipos conformados por investigadores pertenecientes a alguna 
institución de educación superior con la finalidad de investigar sobre una línea de 
generación y aplicación del conocimiento, los núcleos temáticos están integrados por 
funcionarios, usuarios o grupos de interés, al lado de productores de la ciencia. Esta 
es una característica nodal de su funcionamiento, puesto que se espera o es deseable 
que las acciones o tareas que se delimiten al interior de los núcleos, sean la divulgación 
de la ciencia y la promoción de su uso en el caso de la mejora educativa. Por otro lado 
existe también la posibilidad de que las tareas del núcleo se orienten hacia la produc-
ción de conocimiento para la toma de decisiones. Por ello, cuando se llega a producir 
investigación en los núcleos temáticos, tiene la característica de pertinencia a los usua-
rios de la misma porque ellos y ellas participan de manera directa en la generación del 
conocimiento necesario para desempeñar la labor educativa.
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La cuarta y última etapa trabajada hasta el momento en que se escribe 
este proceso de recuperación de los saberes construidos, consistió en un 
foro para compartir los aprendizajes obtenidos por los integrantes de los 
núcleos temáticos; también la sistematización de sus historias.

El tiempo y las acciones se distribuyeron de la siguiente manera:

ILUSTRACIÓN 1

5 de marzo arranca 
la primera fase 
del proyecto de 

vinculación

2013 2014 2015

10 reuniones: 
Parral, Juárez, 

Chihuahua. 
Culminación de la 

primera etapa 

21 de 
octubre 
al 6 de 

noviembre 
se lleva 

a cabo la 
segunda 

etapa

Cuarta etapa del proyecto de vinculación

Tercera etapa:  
11 - 13 de junio

Documentación 
editorial de la 

experiencia

Reuniones por separado. 
Imaginarios sobre los 

funcionarios, experiencias 
en investigación 

educativa útiles a la 
política. Demandas de 

Investigación. Surgimiento 
de los primeros dos 

núcleos: 10 en total, pero 
sólo multiculturalismo y 

reforma prosperaron

Conformación 
de 15 núcleos 
temáticos en 
germinación. 
Se mantienen 
tres regiones: 
Juárez, Parral 
y Chihuahua 

Seguimiento a los núcleos temáticos 
del proyecto de vinculación

Taller "Gestión de 
la Investigación 

en la Política 
Educativa", 

dirigido a agentes 
de la investigación

Encuentro de 
núcleos temáticos, 

sus logros y 
problemáticas

Somos un pequeño departamento integrante de la Dirección de In-
vestigación y Desarrollo Educativo de la Secretaría de Educación, Cul-
tura y Deporte. Su ubicación dentro del organigrama de la Secretaría se 
puede apreciar en el Anexo 1. El departamento estaba integrado, en ese 
momento, por tres secretarias, seis académicos y la jefa del departamen-
to. Cualquiera pudo decir en ese momento que nuestro proyecto no era 
viable, debido al escaso número de integrantes del mismo, así como al 
bajo presupuesto del que se disponía. 

La verdad no es algo estático que espera a ser descubierta, sino algo 
que se construye a través de las acciones. Nosotros producimos nuevas 
realidades y verdades para las generaciones por venir. No se pueden esta-
blecer las metas con mucha claridad, ya que lo que se busca no existe y no 
se conoce, también se considera que la verdad es temporal y no universal. 
Esta fue la idea que guio el trabajo, saber que somos constructores y trans-
formadores de la realidad social fue el faro que orientó nuestro quehacer 
en la promoción del uso de la investigación para la mejora educativa.
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Algo importante que esta mirada nos enseñó y que se encuentra en 
los capítulos centrales de este texto, es que los investigadores y los polí-
ticos no viven en mundos separados, sino en el mismo, y así construyen 
el conocimiento, aunque en un primer momento así lo considerábamos, 
éste fue de los principales conocimientos adquiridos con la experiencia. 
Los formuladores de política son actores críticos del proceso de investi-
gación, actores pensantes del sistema educativo. Por ello involucramos 
en la participación de la investigación a funcionarios de múltiples nive-
les dentro y fuera de la burocracia educativa. 

En estos capítulos compartimos el aprendizaje obtenido en el quehacer 
del trabajo conjunto a través de las experiencias de los núcleos temáti-
cos, que no es más que el modelo de los diálogos informados que Reimers 
y McGinn proponen. Lo construido y aprendido ofrece la posibilidad de 
abonar a los planteamientos realizados por ellos, ofreciendo al lector una 
mirada práctica de la complejidad que representa promover el uso de la 
investigación en la política educativa.

Entre los factores que influyeron en la ejecución del proyecto de vincu-
lación y que es necesario aclarar, están las características de los sistemas 
educativos, de los cuales el estado de Chihuahua no es la excepción: sus 
debilidades comunes como el financiamiento inadecuado, insuficiente 
información y análisis, burocracia inflexible e insuficiente, caracterizada 
por una centralización excesiva, ausencia de mecanismos para la rendi-
ción de cuentas de los funcionarios. La estructura es fuente de resistencia 
al cambio, con duplicación de funciones, divorcio entre el apartado de la 
burocracia que tiene que ver con los aspectos académicos y aquéllos que 
tienen funciones de administrar presupuestos y fondos, uso de fondos 
en otros intereses ajenos a los académicos, en la estructura educativa no 
están las mejores personas o las más preparadas sino que se asignan los 
puestos por padrinazgo político, lo que origina equipos incompetentes, 
entre muchos otros problemas (Reimers & McGinn, 2000). La realidad 
en el sistema educativo mexicano es todavía más surrealista de lo que 
se retrata en la caracterización que realizan estos autores de los sistemas 
educativos de otras latitudes.

Esta problemática descrita desde otros ámbitos educativos mundia-
les, explica ampliamente los problemas a los que el proyecto de vincula-
ción se enfrentó. El primer ciclo anual (2013) sólo tuvo un presupuesto 
de 10,000 dólares para realizar la Primera y Segunda Etapa del Proyecto 
de Vinculación. Para el 2014 la cifra aumentó a 20,000 dólares aproxi-
madamente. Sin embargo, aunque hubo un incremento de presupuesto, 
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también hubo un endurecimiento de la política de asignación de recur-
sos de los que siempre se esbozaron “en el papel”, sin embargo cuando 
se solicitaba algún espacio, necesidad o gasto, invariablemente la res-
puesta fue: “no hay dinero”.

Por último, en las consideraciones contextuales, teóricas y metodo-
lógicas: nunca se entendió a cabalidad el proceso a través del cual se 
hacen los trámites, la burocracia encargada para tal efecto cambiaba las 
reglas en cada uno de ellos. Sin miedo a equivocarnos, los pensamientos 
que nos asaltaban consideraban como estrategias dilatorias para que los 
tiempos de ejercicio de los recursos se terminaran y no pudiésemos dis-
poner de todo el presupuesto. Esto significa que se iba más allá de admi-
nistrar la escasez y de la utilización de diferentes lenguajes, significa que 
se tiene que dedicar mayor tiempo y esfuerzo en realizar las gestiones 
administrativas que nos correspondía a la parte académica. 

Doy a conocer todas estas batallas que nos correspondió luchar, para 
ofrecer un amplio agradecimiento a quienes nos ayudaron a librarlas. 
Empezaré por nuestro Director de Investigación y Desarrollo Educativo, 
Maestro Francisco Javier Jácquez Hernández, quien siempre tuvo fe en 
el proyecto y le encontró relevancia; se dio a la tarea de allegarnos re-
cursos humanos y económicos para poder ejecutar la tarea. Obviamente 
los miembros del equipo de investigación que con su compromiso y vo-
luntad salvaron múltiples escollos: Rosa Angélica Rodríguez Arias, Ali-
cia Fonseca Venegas, Juan Carlos Bautista Esparza Reyes, Elena Aurora 
Armendáriz Arellano, Angélica Patricia Arzate García, Azucena Carrillo 
Girón, Aurelio Ortega Beltrán, Oscar Cázares Delgado y Francisca Que-
zada Venegas. A Esteban García Hernández, quien aun cuando su jubi-
lación le tomó en la segunda Etapa del proyecto, continuó fortaleciendo 
con su experiencia, cariño y sabiduría. No se puede pasar por alto, pero 
es imposible nombrar a todos y cada uno de quienes participaron en 
nuestro proyecto de vinculación: agentes de la investigación y actores 
del sistema, algunos de los nombres figuran en los capítulos. Tampo-
co es posible mencionar a quienes facilitaron recursos institucionales y 
personales para poder llevar a cabo el proyecto. Mientras no se inventen 
nuevos conceptos y palabras para expresar el agradecimiento, la palabra 
GRACIAS debe de implicar el reconocimiento de haber recibido un acto 
gratuito brindado y recibido desde y con el corazón.

Ojalá que lo que este libro presenta, sea motivo de debate, duda y 
experimentación. ¡Así sea!

Chihuahua, Chih., verano de 2015.
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Los retos del trabajo colegiado en la frontera juarense

Dr. Marx Arriaga Navarro
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez

Dr. Cutberto Arzate Soltero
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 

Mtro. Marte Rodolfo Olea Gómez
Mesa Técnica Ciudad Juárez, SEP

Las siguientes páginas explican cómo se generó el proceso de conforma-
ción del núcleo temático entre la Mesa Técnica Pedagógica Zona Norte 
(MTPZN) y la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez (UACJ). Uno de 
los retos en el complejo mundo académico es la conformación de grupos 
de trabajo colegiado. La historia de la humanidad registra el crecimien-
to de individuos extraordinarios en los distintos campos de la ciencia y 
sólo en pocas ocasiones el trabajo en conjunto se despega de la norma. El 
fenómeno es peculiar porque desde otro ámbito epistemológico, es decir, 
desde el desarrollo técnico de la vida cotidiana, la labor en conjunto se 
convierte en el motor de todas las sociedades. Así, la división de trabajo 
se realiza por el dominio de una técnica que se depura a través de gre-
mios que consolidan sus habilidades al trascender, generación tras gene-
ración, mediante la enseñanza y el aprendizaje. De manera natural, al-
gunos de ellos observarán la problemática desde una postura inteligible 
y generarán ideas que cambiarán las técnicas existentes para ese objeto 
de estudio. Dicho trabajo especulativo suele ser una experiencia perso-
nal (en algunos momentos históricos se asumió como algo religioso o 
místico). Así, cuando un grupo de personas se preparan para enfrentar 
un problema desde el plano inteligible, suelen generarse frustraciones 
porque el proceso individual de acercamiento a las ideas resulta relativo 
y es difícil posicionar a todos los sujetos del grupo en la misma pers-
pectiva; pero cuando la agrupación logra superar todos los escollos, el 
resultado de su trabajo colectivo mejora al individual. En la actualidad, 
la posmodernidad, la globalización y las políticas de estado, nos obligan 
al trabajo colegiado y son variados los incentivos que se ofrecen. A pesar 
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de ello, la labor es compleja y lo común es la deserción o el olvido de los 
proyectos de investigación. 

Bajo el modelo educativo nacional y sus políticas económicas, en la 
formación de un investigador resulta complicado enseñar una ética de 
trabajo basada en la atención a las necesidades sociales. Son múltiples las 
variables que han provocado esta ruptura y en momentos parece que la 
brecha se amplía, alejando a los investigadores del entramado social y de 
los gestores en la política pública. Esta situación empeora al primar en 
la formación educativa mexicana la diferencia entre: alumnos citadinos 
y rurales; escuelas públicas y privadas; becados y económicamente des-
protegidos. En conjunto, se produce un ambiente de competencia entre 
las minorías de sujetos que han logrado pasar el filtro de los diferentes 
niveles educativos. Al concluir su formación profesional e ingresar en el 
listado de alumnos que estudian un posgrado, la diferencia es tan grande 
entre el ciudadano común y el estudiante avanzado que, frecuentemen-
te, se genera en el novel investigador un carácter nihilista. Si a ello le su-
mamos una cultura basada en el consumo, el ciudadano con estudios de 
posgrado puede considerar que toda su formación educativa sólo debe 
satisfacer a sus necesidades personales y los logros deben ser capitali-
zados de manera privada. Un dato de cómo se estructura el entramado 
social con base en la diferencia lo proporciona el mismo INEGI (Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía), quien registra 3.5 millones de ha-
bitantes para el estado de Chihuahua (2010), en donde sólo 342 de ellos, 
el 0.01% de la población, el CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología) los reconoce como investigadores nacionales. Tal situación 
no implica la carencia de empatía por parte del investigador ni el que 
sólo busque ampliar el conocimiento científico sin importarle su entor-
no. Lo que tratamos de explicar es, cómo, por lo general, el sistema pro-
voca y premia aquella segregación. El ciudadano que recibió una educa-
ción privilegiada, el cual destaca en su área de estudio, frecuentemente, 
no posee la madurez suficiente para enfrentar aquel trato privilegiado 
y utiliza los problemas sociales como un escalón o un pretexto para al-
canzar sus metas de investigación. Así, las universidades resguardan y 
sustentan a centenares de “elefantes blancos” o “torres de marfil” y en 
muchas ocasiones, los frutos que han obtenido sólo consiguen aumentar 
el tamaño de esas extravagancias; investigaciones originadas en cubícu-
los universitarios aislados de la vida social y que nunca superan aquellas 
paredes, sirviendo sólo para aumentar el conocimiento de un pequeño 
grupo de intelectuales a nivel nacional y en pocas ocasiones internacio-
nal. Este panorama es pesimista, pero poco a poco se aprecia un cambio 
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provocado por la democratización educativa al contar, a nivel nacional, 
con un ejército de docentes e investigadores extraídos de las clases mar-
ginadas del país, los cuales, con base en un gran esfuerzo, han logrado 
escalar en este sistema clasista. Unido a ello, se destaca una incipiente 
política nacional que impulsa, primero, la formación de un recurso hu-
mano útil en el entramado socioeconómico y, segundo, un compromiso 
académico hacia la resolución de problemas sociales. De tal manera, re-
sulta evidente cómo las universidades brindan apoyos económicos sin 
importar el origen social del estudiante, su género o su filiación política. 
De igual manera, por ejemplo, el CONACYT ha cambiado su normativa, 
y hoy premia a los investigadores dispuestos a la formación de nuevo 
recurso humano, así como a los trabajos que resuelven los problemas 
actuales de la sociedad. 

Una de las caras del prisma: la visión desde la academia

Para tratar de acortar la brecha de la segregación entre la producción y 
los usuarios del conocimiento científico, la Secretaría de Educación, Cul-
tura y Deporte (SECyD) del Estado de Chihuahua, conformó el “Proyec-
to de vinculación entre investigadores y política educativa”. Como re-
sultado de esta iniciativa, en las siguientes páginas, describiremos cómo 
un grupo de juarenses ha enfrentado el problema del diseño de material 
didáctico en la educación básica y los resultados alcanzados, así como 
las frustraciones.

En el mes de agosto del año 2013, el Departamento de Investigación 
de la Dirección de Investigación y Desarrollo Educativo convocó al ejer-
cicio de “Vinculación entre investigadores y política educativa” (en su 
segunda etapa). Fue en ese momento cuando logramos identificar los 
problemas apremiantes en el sistema educativo estatal, así como los in-
vestigadores dispuestos a enfrentarlos, y los gestores interesados en su 
puesta en práctica. En nuestro caso, el tema fue: “Pertinencia y adapta-
ción de los materiales didácticos en el entorno de educación básica jua-
rense”, centrado en el Campo de “Lenguaje y Comunicación”. El 27 de 
noviembre de ese mismo año, algunos investigadores de la UACJ3 y el 

3  Los investigadores de la UACJ involucrados en este proyecto poseen diversos perfiles 
en su formación; cumplen la labor de profesores-investigadores de tiempo completo y 
sus miembros son los siguientes:

    El Dr. Marx Arriaga Navarro: especialista en Filología española, su principal línea de 
investigación se centra en los estudios sobre métrica española y como línea alterna 
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personal docente de la MTPZN4 de la mencionada ciudad, nos reunimos 
por primera vez y decidimos trabajar en conjunto. La intención primige-
nia fue que los investigadores de la UACJ expusieran sus trabajos con el 
propósito de incorporar aquella información en el diseño del material de 
apoyo que estructura la MTPZN. La dinámica era interesante y la imagi-
nación pintaba escenarios alentadores. La realidad no fue tan benévola, 
pues se apreciaba una brecha entre las investigaciones creadas desde un 
espacio teórico y los productos tangibles que se diseñaban como ma-
teriales didácticos. Sin embargo, todos los integrantes se comprometie-
ron a colmar ese hueco, aun cuando los primeros, en general, estaban 
acostumbrados a que el alumno o el lector era el que debía ponerse a la 
altura del tema desarrollado. Para los investigadores era extraño utilizar 
un lenguaje cotidiano o común para enfrentar un problema que se había 
teorizado sobre un espacio hipotético, y ahora tratar de encajarlo en la 
realidad social parecía una tarea sencilla, trivial, puramente técnica; pero 
al intentar realizarla aparecieron abundantes carencias. Los diseñadores 
de la MTPZN se esforzaron por comprender el vocabulario técnico y las 
metodologías utilizadas; sin embargo, la tarea era complicada porque 
su labor cotidiana implicaba resolver problemas prácticos. El trabajo re-
gular de los diseñadores de la MTPZN había trivializado la creación de 
materiales y al percatarse de las faltas señaladas por los investigadores 
provocó un ambiente de sorpresa, motivándolos a reevaluar el diseño 

ha trabajado en el área de las Humanidades digitales, diseñando y teorizando sobre 
software´s dedicados a la didáctica literaria. La Dra. Claudia Teresa Domínguez Cha-
vira: especialista en Ciencias de la educación, su trabajo ha despuntado en el área de 
la educación especial y la lúdica. El Dr. Cutberto Arzate Soltero: con especialidad en 
sociolingüística, su trabajo se centra en evaluación de sociolectos y posee gran expe-
riencia en el área de la gramática. Finalmente, el Dr. Héctor Ponce, es especialista en 
psicometría y análisis de datos en investigación educativa.

4  La MTPZN es una institución creada por los Servicios Educativos del Estado de Chi-
huahua (SEECH), a través de la Dirección de Educación Primaria desde 1992, pero 
con el nombre inicial  de Mesa Técnica Regional Zona Norte. Está constituida por un 
grupo de diez profesores transferidos de sus actividades docentes o directivas a dicha 
institución y ha tenido como tarea principal el brindar apoyo técnico – pedagógico 
a los docentes de educación primaria, a través del diseño de materiales gráficos que 
buscan complementar y facilitar el desarrollo de los contenidos programáticos y el 
logro de los aprendizajes esperados en las asignaturas de los seis grados del nivel 
educativo citado. Los docentes participantes son: Marte Rodolfo Olea Gómez, María 
del Refugio Mora Durán, Félix Gamboa García, Olga Lucila González Carlos, Elva 
Elodia Anchondo Reyes, Alejandra del Socorro Reyes Rodríguez, María Isabel Mora 
Durán, María Teresa Quiñones Ramírez, Lorena Álvarez Escárcega, y el Mtro. Marco 
Pablo Castrejón Rodríguez.
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de sus productos. Finalmente se tomaron acuerdos y se creó una agenda, 
donde, de manera mensual, se reunirían investigadores y diseñadores 
en el aula de medios de la MTPZN con la intención de que los prime-
ros desarrollarían una temática y los segundos diseñarían los materiales 
pertinentes. Esta dinámica era extraordinaria y ninguno de los integran-
tes recibía un apoyo institucional para las reuniones. 

En noviembre del año 2013 quedó conformado un “grupo semilla”, 
encargado del Núcleo Temático de Humanidades Digitales y Literatura, el 
cual abordaría el diseño de materiales didácticos en el Campo formativo 
de lenguaje y la comunicación utilizando soportes digitales. Además, se 
preocupa por una discusión ética de la puesta en práctica de estos pro-
ductos en el nivel primaria del municipio de Ciudad Juárez. El discurso 
suele ser el evento comunicativo que más eficientemente culturiza por-
que permite la generación de una representación mental adecuada, es 
decir, desarrolla una forma de interacción efectiva, la cual, además de 
dar un sentido a la comunicación, posibilita el uso de un signo común. 
Resulta entonces lamentable encontrar cómo el contenido y el diseño de 
material didáctico, incluido en el libro de texto gratuito en la educación 
primaria mexicana, no contempla una cantidad suficiente y variada de 
discursos que permitan alcanzar los propósitos previstos en el Plan de 
estudios 2011 de la Educación Básica. Aquí radica, en particular, el moti-
vo central de la conformación del grupo de trabajo. 

En la práctica, nuestro compromiso implicaba que los materiales di-
señados por los docentes de la MTPZN tuvieran el suficiente apoyo teó-
rico, extrapolado de la Literatura y de la Lingüística, para que, en los 
grados de nivel primaria, se trabajara o se implementaran estrategias 
adecuadas para contribuir al desarrollo de aprendizajes significativos. 

En cuanto a las políticas educativas, el grupo de trabajo buscaba am-
pliar los límites tradicionales de las redes académicas y laborales del do-
minio de sus integrantes. En el espacio de los investigadores, promove-
rían que los resultados de sus análisis tuvieran un mayor impacto en su 
comunidad y con ello lograsen cambiar los usos y costumbres aceptados 
por el entorno cultural. Por tanto, en el ámbito de los docentes de la 
MTPZN, se requería de nuevos caminos para el desarrollo de sus mate-
riales educativos, acercándose aún más a los usuarios de sus productos y 
tratando de entender con exactitud las necesidades pedagógicas que en 
una primera instancia no se hubiesen mostrado como evidentes. Así, los 
investigadores de la UACJ y los diseñadores de la MTPZN se vincularon 
con las necesidades particulares de Ciudad Juárez, y al utilizar ciertos 
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elementos metodológicos y en particular lúdicos, trataron de cubrir las 
demandas sociales de dicha localidad, adaptándose tanto en el aspecto 
psicomotriz como en la apreciación artística; todo ello enfocado en el 
juego, la música y la literatura como soporte. 

No puede obviarse la intención del grupo de trabajo de formalizar 
proyectos de investigación según los parámetros oficiales del CONA-
CYT y del PROMEP. Se intentó al concursar con la investigación titula-
da: “Desarrollo teórico y metodológico del Campo formativo lenguaje 
y comunicación en Primaria bajo la perspectiva de las Humanidades 
Digitales” en el fondo de Ciencias Básicas del CONACYT. De la misma 
manera, se impulsó la conformación de un Cuerpo Académico (en “con-
solidación”) al que nombramos Humanidades Digitales (UACJ-CA-92), en 
donde una de sus líneas de investigación (LGAC) está registrada como: 
“Recursos Informáticos para la Enseñanza de la Lengua y Literatura”.

En cuestión de divulgación, los integrantes del “grupo semilla” bus-
caron nuevos caminos para dar a conocer su vinculación. Los investi-
gadores de la UACJ estaban acostumbrados a los congresos itinerantes 
nacionales e internacionales, así como a los medios de divulgación aca-
démica. Por su parte, los integrantes de la MTPZN, además de los ca-
nales normales de difusión de sus materiales en las escuelas primarias 
del estado de Chihuahua, llevaban tiempo compartiendo sus creaciones 
en un entorno virtual y recibiendo la retroalimentación por los usuarios 
nacionales e internacionales. Así, todos acordamos un enfoque diferente 
en la difusión de un compilado que reuniera los productos de los inte-
grantes, intentando expandir las posibilidades de nuestros materiales y 
de los posibles usuarios. 	

Aunque, por lo general, toda historia tiene un inicio, un desarrollo y 
un clímax, el lector debe estar impaciente por conocer los resultados de 
tal vinculación entre algunos investigadores de la UACJ y la MTPZN.He 
aquí algunos de ellos: 

1.- La creación y registro, con grado de “En consolidación”, del Cuer-
po Académico 92 (CA-92) “Humanidades Digitales” de la UACJ, 
según evaluación realizada por el PROMEP. 

2.- La publicación, por parte de la Universidad Autónoma de Queré-
taro, del artículo: “¿Cómo se comenta la literatura en Primaria? 
Análisis comparativo entre las expectativas planteadas en el Plan 
de Estudio 2011 y las actividades desarrolladas en los libros de 
texto oficiales”. 
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3.- El desarrollo del taller de “Diseño de recurso informáticos para la 
didáctica de la literatura bajo el modelo por competencias”. 

4.- La creación del software “Xavier Villaurrutia”, un videojuego con 
el tema de la poesía mexicana del siglo XX. 

5.- La participación en el XIII Congreso Nacional de Investigación 
Educativa. Estos cinco productos son algunos resultados de aque-
lla vinculación generada por la SECyD en el mes de noviembre del 
año 2013.

Sin duda, el personaje principal de esta narración lo constituye la 
MTPZN. Ellos, como verdaderos artesanos en el diseño de materiales 
didácticos, abrieron las puertas para que los investigadores de la UACJ 
expusieran sus últimas investigaciones, con la meta de incorporar esa 
información en sus diseños educativos. La experiencia fue útil y hoy po-
demos profundizar sobre algunos productos preponderantes: Primero, 
para lograr centros de investigación competentes, que propiciaran es-
tudios de posgrado, el sistema educativo nacional diseñó el concepto 
de Cuerpo Académico (CA), en donde se busca la integración de los in-
vestigadores de una institución con la finalidad de lograr trabajo cole-
giado y así poner en sintonía a aquellos especialistas con una temática 
en particular. Esta comunión es complicada porque los investigadores 
se han especializado en temáticas diferentes, y el tratar de acoplar sus 
temas de interés implica moverlos de sus zonas de confort. En teoría, 
estos CA, con el tiempo, generarían productos de investigación garantes 
de la formación de un recurso humano sobre aquella temática abordada. 
Entonces, bajo este panorama, a finales del año 2013, cuando por primera 
vez tuvimos el acercamiento con la SECyD del estado de Chihuahua, la 
UACJ carecía de un CA que intentara dar respuesta a las problemáticas 
de la didáctica en el Campo formativo de “Lenguaje y comunicación”. 
Después de atender al llamado de “Vinculación entre investigadores y 
política educativa” intentamos modificar el CA de Literatura (UACJ), 
pero sus líneas de investigación y sus participantes estaban enfocados 
en temáticas diferentes y fue imposible su modificación. Así, un grupo 
de cuatro investigadores, algunos de ellos provenientes del CA de Litera-
tura, se dieron a la tarea de conformar un nuevo CA, al que nombraron 
Humanidades Digitales (UACJ-CA-92) y en donde una de sus líneas de in-
vestigación implicaba la didáctica de la Lengua y Literatura. Esto escrito 
así parece algo sencillo, pero tuvimos que enfrentar oposición. Por nues-
tros grados académicos y los nombramientos oficiales (tres de sus miem-
bros pertenecían al Sistema Nacional de Investigadores y todos poseían el 
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perfil deseable del PROMEP), éramos piezas clave para los dos Cuerpos 
Académicos en “pugna”, el ya existente y el nuevo perfilado. La UACJ 
temía que el nivel del primero, “Consolidado”, se viera en “peligro”, y 
que nuestra “aventura” sólo arrojara un CA de menor nivel. Sin embargo, 
con base en el esfuerzo, convencimos a la institución y le demostramos 
cómo, desde el primer momento de nuestra creación, el PROMEP tuvo 
que ofrecer el grado “En consolidación”, mayor al temido por la UACJ 
de “En formación”. Así, nuestro joven CA inició con el “pie derecho” y 
dispuesto a enfrentar los retos que la SECyD y la MTPZN le plantearan 
sobre la didáctica de las humanidades. 

Segundo, pareciera que el fruto de la “Vinculación entre investigado-
res y política educativa” se concretara en más política educativa con la 
“oficialización” de un grupo de trabajo en forma de un CA. Sin embargo, 
esto no es así, pues a raíz de ello se han generado textos que divulgan 
nuestras primeras investigaciones. Por ejemplo, la Universidad Autóno-
ma de Querétaro publicó el artículo: “¿Cómo se comenta la literatura en 
Primaria? Análisis comparativo entre las expectativas planteadas en el 
Plan de estudio 2011 y las actividades desarrolladas en los libros de texto 
oficiales” donde ofrecemos una fotografía que muestra cómo empalman 
los objetivos del Plan de estudio de primaria con el diseño de los libros 
de texto gratuito. El artículo termina enumerando metas no cubiertas 
por los materiales educativos a lo largo de los seis ciclos de Primaria 
y, consideramos, son los cimientos para el trabajo de investigación de 
nuestro núcleo temático, es decir, el diseño de materiales didácticos en 
Educación Básica. 

Tercero, si lo anterior se entiende como un análisis teórico descrip-
tivo poseedor de un valor al señalar los objetivos cubiertos y los fal-
tantes en el diseño de materiales educativos, faltaría, desde la trinchera 
de la investigación, experimentar de manera práctica con el diseño de 
ejercicios didácticos. Tuvimos la oportunidad cuando los organizadores 
del VI Congreso Internacional de Investigación y Didáctica de la Lengua y 
la Literatura nos invitaron a participar con la puesta en práctica de un 
taller el cual llevó por título: “Diseño de recursos informáticos para la 
didáctica de la literatura bajo el modelo por competencias”. Si bien no 
pudimos desarrollar los datos obtenidos en la evaluación de educación 
básica porque la invitación fue propuesta por el subsistema de COBACH 
del Estado de Sonora, sí logramos experimentar con la creación de mate-
riales didácticos sobre una temática en particular bajo un modelo oficial 
vigente e incluyendo una plataforma digital. El evento se desarrolló del 
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27 al 31 de octubre del año 2014 en la Facultad de Letras y Lingüística de 
la Universidad de Sonora, el cual tuvo una asistencia de 50 docentes del 
COBACH de todo el estado. Ahí, los participantes diseñaron alrededor 
de 25 software´s y la opinión fue positiva sobre el evento. 

Cuarto, basados en el modelo de competencias, el cual responde a las 
necesidades del Campo formativo de Lenguaje y comunicación del Pro-
grama de Bachillerato y acotado por el Bloque I “Reconoces el género 
lírico” y Bloque II “Analizas e interpretas el género lírico”, de la asig-
natura de Literatura II, se diseñó un videojuego tipo RPG (Role-Playing 
Game), con la temática de la poesía de Xavier Villaurrutia en el contexto 
de la literatura mexicana de los años veinte del siglo pasado. Sin duda, 
educar en el siglo XXI e intentar dar respuestas a las necesidades de for-
mación en los jóvenes entraña, para el docente, complejos y apremian-
tes retos; el área de la Lingüística y de la Literatura no es la excepción. 
Ambas cumplen un papel fundamental en el carácter instrumental de la 
socialización y construcción del conocimiento. Los avances tecnológicos 
y el surgimiento de complejas redes informáticas han dado lugar a la 
creación de nuevos espacios de interacción social, los cuales posibilitan 
formas alternas de conocer, comunicarnos y reformular nuestras iden-
tidades. Bajo este panorama, se diseñó el software “Xavier Villaurrutia”, 
con la intención de experimentar con herramientas novedosas para la 
evaluación y el armado de materiales didácticos en el nivel Bachillerato, 
conforme a los Planes y Programas vigentes.

Por último, en la actualidad, el grupo de trabajo se propuso evaluar el 
diseño del material didáctico y los procesos pedagógicos del campo de 
Lenguaje y comunicación de la educación primaria, así como el análisis 
del Plan de estudios 2011; todo delimitado por el Bloque IV de la asig-
natura de Español. Libro para el alumno. Primer grado, en los testimonios 
correspondientes a los años 2010, 2012 y 2014. Para llevar a cabo aquella 
investigación se dividió el trabajo en cuatro etapas: la primera, denomi-
nada diagnóstico, trata del análisis comparativo del material didáctico; 
la segunda, se refiere a la planeación y diseño de un material didáctico al-
ternativo empleado en las prácticas sociales del lenguaje en alumnos de 
educación primaria; la tercera, consiste en la aplicación de las actividades 
contenidas en el nuevo material didáctico. Finalmente, la cuarta etapa 
trata sobre su evaluación psicométrica y comparativa.

Profundizando, la primera etapa consistió en la evaluación de la per-
tinencia del material didáctico oficial (Libro de texto gratuito), según el 
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diseño del Plan de estudios. El enfoque de la investigación podría iden-
tificarse como un análisis cualitativo, pero en realidad el procedimiento 
metodológico proviene de la Teoría literaria y de la Lingüística; evaluán-
dose el problema desde una postura estructuralista, donde se compa-
ran las relaciones que entabla el emisor (SEP) con el receptor (profesor y 
alumno) según los límites del mensaje (Libro de texto gratuito), el con-
texto (contenidos temáticos) y el código (Plan de estudio). Los resultados 
del análisis comparativo en los tres testimonios propuestos (2010, 2012 
y 2014) descubrieron las faltas y los aciertos en el diseño del material di-
dáctico oficial, lo cual permitió identificar las problemáticas básicas que 
funcionaron como base para las etapas siguientes.

La segunda etapa se enfocó en la planeación y diseño de un material 
didáctico alternativo para complementar el quehacer docente respecto al 
abordaje de los contenidos propuestos en el Plan y Programas que la Se-
cretaría de Educación Pública propone para el ciclo escolar 2014-2015. El 
material aborda tres de las prácticas sociales del lenguaje contempladas en 
el Programa de estudio 2011 para primer grado, explícitas en el libro de texto 
gratuito: se elabora un fichero temático, se reescriben cuentos y se siguen 
instructivos para elaborar un juguete a partir de material de reuso. Consta 
por tanto de una serie de ejercicios didácticos y un cuadernillo de evalua-
ción. Su elaboración implicó un detallado análisis literario y se tomó como 
referencia teórica la hermenéutica y específicamente la semiótica. 

En la tercera etapa se aplicaron los ejercicios didácticos elaborados, 
acompañados de su respectivo cuadernillo de evaluación con las rúbri-
cas y las escalas estimativas correspondientes. Para tal fin, los docentes 
de la MTPZN instruyeron a 38 maestros de primer grado, pertenecientes 
a 24 escuelas de educación primaria, ubicadas en el sector escolar 17 de 
Ciudad Juárez, en el estado de Chihuahua. La población de participantes 
en este ejercicio fue alrededor de 1,100 alumnos.

Finalmente, la cuarta etapa de este proyecto consistió en evaluar las 
propiedades psicométricas del material didáctico que complementa al 
libro de texto gratuito. La teoría para analizar los ítems es la clásica de 
la medición, la cual permite calcular coeficientes de confiabilidad, discri-
minación y dificultad. El mostrar cierto nivel de propiedades psicométri-
cas es un requisito en las ciencias sociales para poder sacar conclusiones 
teóricas y prácticas. Otro objetivo es comparar las calificaciones de los 
alumnos (n = 1,100) que contestaron el material. Estas comparaciones 
se realizaron entre los alumnos y entre los salones de clase (38); también 
dentro de cada escuela y entre escuelas (24). Por otra parte, el análisis 
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de la varianza de un factor (ANOVA) da la posibilidad de estimar un 
efecto estadístico (α) y práctico (η2). Se espera que tanto las propiedades 
psicométricas como las comparaciones entre grupos arrojen información 
para mejorar continuamente el material didáctico o saber cuáles partes 
son entendibles por cierto tipo de estudiantes.

Por último, en cuanto a los resultados de las cuatro etapas, éstos serán 
presentados mediante una serie de ponencias, durante el XIII Congreso 
Nacional de Investigación Educativa por desarrollarse en el estado de 
Chihuahua en noviembre del 2015. 

La mirada desde los funcionarios

Para la MTPZN ser parte de un “grupo semilla”5 y comprometerse con 
la tarea que ha demandado la conformación del Núcleo Temático de 
Humanidades Digitales y Literatura ha sido una experiencia difícil por 
la complejidad de las labores que ocupan a cada uno de los dos cuerpos 
de profesionales involucrados: CA-92 UACJ / MTPZN. Aún así, se han 
vencido obstáculos de todo tipo, pero principalmente de tiempo, espacio, 
colaboración, negociación y responsabilidad, por mencionar algunos. Por 
ello, lo asumen como una experiencia interesante por los aprendizajes y 
las vivencias que este ejercicio les ha dejado. 

La participación de la MTPZN en la vinculación con la dinámica de 
trabajo del CA 92 de la UACJ ha sido lenta, pero se ha ido tejiendo un hilo 
de ideas que respaldan su línea de investigación “Didáctica de la lengua 
y la literatura”. De noviembre de 2013 a febrero de 2014, la MTPZN des-
cubrió y rescató conceptos e ideas aisladas que enriquecieron su tarea de 
diseño de actividades didácticas y pedagógicas. Sin embargo, para ese 
entonces, aún no tenían claro en qué consistía su participación dentro 
del Núcleo Temático, pero intuían el vínculo de la investigación educati-
va con las políticas públicas. De hecho, en enero del 2015, la MTPZN fue  
invitada a participar en una de las etapas del proyecto de “Vinculación 
entre Investigación y Política Educativa” del Departamento de Inves-
tigación Educativa de la SECyD, a través del encuentro de los Núcleos 

5   Para la MTPZN, desde sus inicios, ha sido emblemática la figura de un pequeño niño 
tarahumara al cual se le puso por nombre Oki, que en el idioma tarahumara significa 
“semilla”. Dicha imagen, como recurso lúdico, proporciona diálogos, indicaciones, su-
gerencias y otros recursos pedagógicos en la elaboración de algunos de sus materiales. 
Comunicación personal proporcionada por la Profra. Ma. Del Refugio Mora, miembro 
de la MTPZN.
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Temáticos de la entidad, con la finalidad de compartir los avances, las 
dificultades, los retos y las limitaciones afrontadas hasta ese momento. 
Fue ahí, al apreciar los avances de los otros núcleos, que les quedó clara 
la intención del Departamento de Investigación Educativa y la respon-
sabilidad que implicaba su participación. También tomó mayor sentido 
la trayectoria de trabajo y la producción del CA de la UACJ, y cómo 
se había gestado el acercamiento e interés por vincular su investigación 
con los procesos de elaboración de materiales de apoyo para educación 
primaria.

Sin embargo, en la presentación de los avances de nuestro Núcleo Te-
mático, la participación de MTPZN no había quedado clara, pues, ade-
más de las sesiones de acercamiento ya descritas, sólo se había limitado 
a propiciar un vínculo entre las autoridades educativas y los docentes 
de un sector escolar de la región a propósito de la necesidad de com-
partir estrategias didácticas relacionadas con el proceso de alfabetiza-
ción inicial en el primer grado y el Campo Formativo de Lenguaje y 
Comunicación. De alguna manera, ese “desatino” y el optimismo de los 
investigadores de UACJ que acompañaron en esa experiencia de trabajo, 
lejos de desanimarlos, los motivó a continuar, de tal manera que en el 
camino de regreso a Ciudad Juárez se fue bosquejando un plan de acción 
para retomar el rumbo. Se concertó una fecha para una siguiente sesión 
de trabajo (6 de febrero de 2015), con el objeto de formalizar las ideas 
preconcebidas.

Para sorpresa de la MTPZN, en esa sesión no sólo se formalizaron 
los acuerdos y se establecieron las próximas tareas, sino que el CA de 
la UACJ socializó ante el Núcleo Temático de Humanidades Digitales y 
Literatura el avance de la primera etapa que consistió en un documento 
que reflejaba, gráficamente, los resultados de la evaluación en la perti-
nencia del material didáctico; el cual fue acompañado de diez recomen-
daciones a considerar en la segunda etapa.

A pesar del buen ánimo que embargaba al “grupo semilla”, la visuali-
zación global de las tareas proyectadas de pronto resultaron preocupantes 
ante la premura del tiempo, pues el plan consistía en elaborar en equipo 
un material didáctico de apoyo, ex profeso, para fortalecer la enseñan-
za y el aprendizaje de los contenidos programáticos del Bloque IV de 
español, primer grado, correspondiente al bimestre marzo–abril y para 
socializarlo con las autoridades educativas y los docentes de las escuelas 
primarias participantes. Dicho plan era pieza importante de un ejercicio 
de sensibilización para la aplicación del mismo y de la recolección de 
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resultados como parte del análisis en la pertinencia de la hipótesis: Los 
Libros de Texto que edita la SEP no responden cabalmente a las pretensiones pe-
dagógicas que el Plan y Programa de estudio 2011 de Educación Básica Primaria 
demanda. El tiempo resultaba corto, considerando la carga y complejidad 
de las responsabilidades laborales institucionalmente establecidas para 
ambos cuerpos de profesionales; además de la proximidad de las vaca-
ciones de primavera. Con el ánimo de no dejarse vencer por el agobio en 
la responsabilidad y el peso de la tarea, la MTPZN se abocó en dicha la-
bor, considerando las conclusiones y las diez recomendaciones ya citadas 
en la primera etapa. El resultado fue la elaboración del primer borrador 
del Material de apoyo. También se le acompañó de un instructivo con las 
orientaciones para el desarrollo de las actividades y de un cuadernillo de 
evaluación con las rúbricas y escalas estimativas correspondientes para 
cada actividad. Por tanto, para el día 20 de febrero se realizó la siguiente 
sesión de trabajo, en la cual estuvo presente el equipo de MTPZN y dos 
investigadores del CA de la UACJ; ahí se señalaron los primeros errores 
que dieron pie a una serie de cambios, tanto en los ejercicios pedagógicos 
a realizar como en el instructivo y los instrumentos de evaluación. Tam-
bién se hizo la propuesta de realizar un “piloteo” del material en escuelas 
ajenas al universo de estudio para detectar faltas desde la perspectiva de 
los alumnos y de los docentes usuarios del Material de apoyo en elabora-
ción. Más tarde, el 27 de febrero, se desarrolló una larga e intensiva sesión 
de trabajo en donde se revisó, exhaustivamente, el conjunto de materia-
les, corrigiendo instrucciones, revisando la congruencia y pertinencia de 
las actividades, desde cada una de las tres prácticas sociales del lenguaje 
a trabajar y desde los aprendizajes esperados a lograr. Se cuidó también 
que tanto el lenguaje como el contenido literario de los textos y las imá-
genes se conectaran con la propuesta de los Libros de Texto Gratuitos y 
a su vez con rasgos del contexto en donde se desenvuelven los niños del 
universo con el que se pretendía trabajar. Se hicieron las modificaciones 
recomendadas y el material pedagógico quedó preparado para su edición 
y así iniciar el piloteo durante la semana del 2 al 6 de marzo en escuelas 
con contextos considerados tanto adversos como favorables. La meta era 
evaluar la pertinencia del material y las dificultades manifestadas por los 
usuarios. De este ejercicio surgió la necesidad de someter el material a 
nuevas y últimas modificaciones.

Luego, el 10 de marzo se llevó a cabo una primera reunión con los 
docentes de primer grado, participantes en la aplicación del material 
didáctico diseñado, para que tuvieran la oportunidad de familiarizarse 
con él e incluirlo en las actividades escolares cotidianas. Cabe mencionar 
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que la respuesta de los docentes de primaria fue de entusiasmo con las 
respectivas observaciones en cuanto a la limitación del tiempo, lo avan-
zado del bimestre y la carga de tareas a realizar en su quehacer docente. 
Así, siguiendo el protocolo marcado por la Jefatura del Sector 17, el 13 
de marzo se le entregó un paquete con el material y los instrumentos de 
evaluación para los niños de cada grupo de las escuelas participantes. 
Además, se concertó una reunión con los Supervisores y Asesores Técni-
co-pedagógicos de las tres zonas escolares (78, 79 y 164) que integran el 
sector escolar, para presentar el Material, sus anexos y explicar la diná-
mica de aplicación a seguir (17 de marzo). En esa reunión se calendarizó 
la aplicación de la siguiente manera:

•	 Del 2 al 26 de marzo se trabajaría con las actividades de la primera 
práctica social del lenguaje: “Elaborar un Fichero Temático”

•	 Del 14 al 17 de abril, regresando de vacaciones, se trabajaría con 
las actividades de la segunda práctica social del lenguaje: “Rees-
cribir cuentos”

•	 Y del 20 al 24 de abril, con la tercera práctica social del lenguaje: 
“Seguir un instructivo para elaborar un juguete con material re-
ciclable”

Durante el proceso de aplicación se programaron visitas a las escuelas 
del universo en ambos turnos los días 21 de marzo y 22 de abril; se logró 
visitar 20 de las 24 escuelas participantes. En ese acercamiento nos per-
catamos de varias situaciones:

•	 Los profesores por decisión personal y razones relacionadas con 
la organización de su quehacer y las actividades de su escuela; no 
se ajustaron a la calendarización antes expuesta. De tal manera, 
en la visita del 24 de abril detectamos escuelas que no recibieron 
a tiempo el material.

•	 Otros docentes decidieron trabajar el material como un ejercicio 
de repaso y no como un apoyo al proceso de enseñanza; incluso 
hubo quien lo dejó de tarea para que los alumnos lo “contestaran” 
en su casa.

•	 Dado la premura en la captura de las calificaciones de los alum-
nos al sistema de SEECH, que siempre es antes de que se agote 
el bimestre, otras escuelas decidieron postergar la aplicación del 
material para realizar la evaluación correspondiente al bimestre.

La recopilación de los materiales trabajados, las producciones elabo-
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radas por los alumnos y los instrumentos de evaluación se efectuó el 
día 8 de mayo. Desde esa fecha, la MTPZN se encuentra inmersa en el 
proceso de análisis y sistematización de la información, ejercicio nece-
sario para llevar a cabo la medición de los resultados y las conclusiones 
finales.

El “grupo semilla” también se abocó en la formalización del Proto-
colo de esta investigación con el propósito de participar como ponentes 
en el próximo Congreso Nacional de Educación que se llevará a cabo en 
la ciudad de Chihuahua en noviembre de 2015. Se estableció el reto de 
participar en tres ponencias y un cartel.

•	 La primera ponencia enviada versa sobre el trabajo de la primera 
etapa del proyecto de investigación, titulada: “Análisis compara-
tivo del material didáctico Español. Libro para el alumno. Primer 
grado, según las expectativas planteadas en el Plan de estudios 
2011” 
Ponentes: Dr. Marx Arriaga Navarro/ UACJ, Dr. Cutberto Arzate 
Soltero/ UACJ y Mtro. Marte Rodolfo Olea Gómez /MTPZN

•	 La segunda ponencia enviada se titula: “Diseño de material di-
dáctico orientado a desarrollar prácticas sociales para la adquisi-
ción del lenguaje en alumnos de educación básica”
Ponentes: Dra. Claudia Teresa Domínguez Chavira/UACJ, Prof. 
Félix Gamboa García/ MTPZN y Profra. María del Refugio Mora 
Durán/ MTPZN

•	 La tercera ponencia, “Evaluación Psicométrica y Comparaciones 
de Grupos del Material Didáctico (de Apoyo), y de Prácticas So-
ciales para la Adquisición del Lenguaje en alumnos de Educación 
Básica Primaria”.
Ponentes: Dr. Héctor Francisco Ponce Renova/UACJ, Profa. Lore-
na Álvarez Escárcega/ MTPZN y Profa. Elva Elodia Anchondo 
Reyes/ MTPZN

•	 Un cartel que retoma las tres etapas del proyecto y que lleva el 
título “Procesos de investigación y estrategias didácticas para el 
óptimo desempeño escolar y logro de las prácticas sociales del 
lenguaje”.
Autoría: Profa. Olga Lucila González Carlo, Mtro. Marco Pablo 
Castrejón Rodríguez y  Profa. Ma. Isabel Mora Durán.
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Como conclusión, ofrecemos un decálogo de recomendaciones, que 
surgen de las experiencias en el “grupo semilla” de Ciudad Juárez. Nin-
guna de ellas garantiza el trabajo colegiado, ya que en la base del todo se 
encuentra el compromiso personal de cada uno de los integrantes.  

1.	 Paciencia y constancia. Cuando los integrantes de un equipo de 
investigación pertenecen a diferentes instituciones se debe lograr 
coincidir las diferentes agendas de trabajo. La meta no es realizar 
las cosas rápido, sino evitar que el equipo se detenga. 

2.	 Buscar un proyecto de investigación pertinente para el contexto 
social y tratar de delimitarlo en un objetivo simple y concreto. 

3.	 Manejar una agenda de trabajo que norme los días de las reu-
niones. Resulta pertinente buscar incentivos simples como un 
aperitivo o la comodidad de las instalaciones para motivar a los 
integrantes.

4.	 Buscar la institucionalización del proyecto aunque esto no siem-
pre implique un apoyo económico. 

5.	 Formar un equipo de trabajo con integrantes que muestren empa-
tía en su ideología, pero en donde cada uno de ellos se especialice 
en ramas diferentes. 

6.	 Poseer un líder que con base en el trabajo motive a sus compañe-
ros. La tarea no es sencilla, pero alguno de los integrantes deberá 
realizar el doble o el triple de trabajo para que ello funcione como 
un colchón cuando alguno de los miembros deserte o falle en sus 
obligaciones. 

7.	 La redacción de los borradores sobre: proyectos, informes técni-
cos, ponencias, artículos, libros, etc., debe quedar en manos de 
uno de los integrantes. La redacción en conjunto es un trabajo de-
licado que genera mucha frustración. Lo productivo implica que 
algún miembro redacte el borrador y sobre él, los demás integran-
tes añadan fragmentos pertinentes.

8.	 Tratar que todo el equipo pueda participar como autor y colabo-
rador en la formalización de los trabajos. 

9.	 Con el tiempo, los integrantes formarán un vínculo fraternal, sin 
embargo, ello no debe relajar la relación laboral. Se debe privile-
giar el trabajo académico sobre cuestiones personales. 

10.	 Se recomienda que el equipo sea interdisciplinario y cada uno 
de los miembros debe deslindar responsabilidades y derechos a 
favor de los sujetos con mayor pertinencia. Evitar que el grado 
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académico de los miembros sea una barrera en la socialización y 
el desarrollo de los objetivos. 

Aunque este decálogo no contempla todos los fenómenos que suce-
dieron en nuestro “grupo semilla”, bien pueden describir los retos que 
encontramos en el trabajo colegiado de la frontera juarense.
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La  investigación educativa “a la carta”: el caso del Núcleo 
Temático de Abandono Escolar en el Nivel Medio Superior

Romelia Hinojosa Luján

En el presente texto se recupera la vida de un núcleo temático en el que 
la investigación fue la tarea sustantiva que vertebró el quehacer del mis-
mo. La intención al realizar su análisis es para aprender de la experiencia 
y establecer algunos apuntes hacia la construcción de un modelo. La fi-
nalidad está en el macroproyecto de “Vinculación entre la investigación 
y la política educativa”: promover el uso de la investigación educativa y 
generar ésta con la característica de pertinencia en el Sistema Educativo 
Estatal de Chihuahua. 

El proceso metodológico de investigación fue la investigación acción. 
Se recopiló el dato a través de fuentes como: registro de observación, re-
gistro de asistencia, fotografías, documentos de trabajo, relatorías hechas 
por los participantes, entre otros. 

Los datos de estas fuentes sufrieron un proceso de análisis y catego-
rización, para lograr la reconstrucción de la historia vivida, esquemati-
zada en el diagrama del Anexo 2. Los subtítulos que integran el escrito 
corresponden a las épocas o fases de la vida del núcleo temático “Aban-
dono Escolar en el Nivel Medio Suprior”.  

De esta manera se presentan nueve apartados: el de prolegómenos 
sintetiza los antecedentes de los cuales se desprende la actividad de or-
ganizar, seguir e impulsar núcleos temáticos; el subtítulo siguiente ca-
racteriza las reuniones y participantes del núcleo temático; los siguientes 
seis apartados corresponden a las etapas vividas por los participantes. 
Por último, “Aprendizajes obtenidos” resume y establece las condicio-
nes benignas y adversas que moldearon al núcleo.

Prolegómenos

Como la mayor parte de los núcleos en germinación, denominación que 
hemos hecho de los equipos de trabajo conformados por agentes de la 
investigación y por funcionarios ubicados en el sistema educativo estatal 
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que se reúnen con la finalidad de producir o divulgar información cien-
tífica pertinente a una problemática que aqueja de manera concreta a la 
tarea de los funcionarios dentro sistema educativo. El núcleo de “Aban-
dono Escolar” inició en la Segunda Fase del Proyecto de Vinculación en-
tre “Investigación y Política Educativa” que emprendió el Departamento 
de Investigación de la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte. 

En el protocolo de inauguración de esta Segunda Fase, el Ing. Pablo 
Espinoza Flores, Secretario de Educación, Cultura y Deporte, ofreció un 
discurso en el que destacó la importancia de este proyecto por la aten-
ción que se tenía en la resolución de la problemática tan sentida de esta-
blecer un vínculo virtuoso entre la producción académica y su consumo 
en la vida social. 

Además, estableció tres temáticas prioritarias para la Secretaría, en 
investigación educativa: el fenómeno del abandono escolar, la formación 
del profesorado y los fenómenos de inclusión educativa.

Aprovechando este espacio y atendiendo a sus propósitos: 
les comento que he compartido con diversos actores del ám-
bito de la investigación, que han tenido el interés de acer-
carse para tratar esta necesidad de investigar y recabar in-
formación sobre tres problemáticas cuya inclusión encabeza 
la agenda de la política nacional: el primero de ellos es el 
tema del abandono escolar. Allí tenemos una sangría, fun-
damentalmente en secundaria, que necesitamos tener una 
serie de investigaciones que no solamente nos dejen sobre 
la superficie del saber que la mayor parte de ésta sucede por  
factores de tipo económico; necesitamos ahondar en el tema 
del abandono escolar, para atender sobre todo en secundaria 
y bachillerato, esta sangría de jóvenes en estos dos niveles 
educativos (Videograbación del día 21 de octubre 2013).

Estas palabras, provenientes de un Secretario de Educación, bastaron 
para que se tomaran de manera literal en el establecimiento de tareas de 
investigación. Esa es una de las razones para que un grupo de personas 
establecieran como temática común, el estudio del fenómeno del aban-
dono escolar. La vocación del núcleo quedó definida desde este momen-
to: realizar investigación sobre abandono escolar. Clarificar los factores 
profundos, más allá del aspecto económico al que apostaban como causa 
principal, que originan el hecho. Los acuerdos a los que llegaron fueron 
los siguientes: 



41

•	 Detectaron la necesidad de elaborar un diagnóstico para las insti-
tuciones del nivel Medio Superior.

•	 Plantearon la pregunta: ¿cuáles son las causas que están detrás del 
abandono escolar en el estado?

•	 Desean trabajar en equipo y lograr una propuesta (Relatoría de la 
segunda etapa Región Centro).

Es extraño encontrar casos como el anterior, en que la autoridad expre-
se de manera explícita una necesidad de investigación. Generalmente es 
a través de las convocatorias emitidas por el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnología (CONACYT) en que se pueden “abstraer” las demandas 
que tiene la autoridad sobre la investigación educativa. El imaginario que 
prevalece entre los investigadores es que las figuras educativas no “uti-
lizan” la investigación. Sin embargo, dentro de este mismo trabajo se en-
contró que esto no es necesariamente cierto, ya que existen experiencias 
que apuntan a diversos niveles de acercamiento de los funcionarios edu-
cativos con la investigación educativa, que van desde los que la ignoran, 
hasta quienes la realizan (Hinojosa y García, Sin publicar).

Cuando la máxima autoridad expresa de manera explícita una ne-
cesidad, los participantes de un grupo trabajan en torno a lo solicita-
do. Sobre todo, cuando son funcionarios de nivel medio a bajo lo toman 
“literal”, pues el jefe ha expresado una directriz. Los participantes de 
este grupo eran en su totalidad funcionarios de nivel medio, por lo que 
acataron y vieron la oportunidad de que su subsistema se alineara a la 
petición del Secretario. De esta experiencia se destaca la importancia de 
la creación de grupos de interés entre las autoridades educativas con la 
incorporación de autoridades de todos los niveles. Sin embargo, para 
algunos investigadores, quienes hacen investigación desde esta óptica 
realizan investigación funcionalista que alimenta al sistema y pierde su 
valor epistemológico, pues se concretan en “avalar” las decisiones toma-
das por la autoridad.

Este hecho brindó muchas facilidades al trabajo del núcleo, sin em-
bargo no todo el tiempo fue de esta manera. El inicio estuvo claro, pero 
su desenlace es incierto al haber cambios en la Secretaría de Educación 
Cultura y Deporte. Ya Reimers y McGinn (2000) nos prevenían sobre las 
condiciones que prevalecen en el personal del Sistema Educativo y los 
riesgos en el uso de la investigación educativa: el promedio del tiempo 
de gestión es corto y estos cambios tan rápidos en las autoridades hacen 
escépticos a los equipos técnicos. 
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Tanto Reimers y McGinn (2000), como  Maggi (2013), advierten de las 
diferencias que existen entre la forma de hacer investigación en la acade-
mia y para la política: los objetivos, las cargas teóricas y las velocidades 
son diferentes. Mientras en la academia el planteamiento de la investi-
gación es más la generación de conocimiento y se utilizan ampliamente 
enfoques teóricos, en la política el uso de la teoría está más acotado; la 
velocidad en la academia es lenta “se hace a baño maría”, pero en la polí-
tica es necesaria una velocidad “supersónica”. Estas características para 
uno y otro mundo influyen en la brecha que existe entre la producción 
entre los académicos y la que se consume en la política educativa. 

(El funcionario) dentro de la estructura educativa, se pro-
mueve en las coordenadas propias de la vida política coti-
diana, en un ambiente de suspicacias, rumores no confirma-
dos y situaciones frecuentemente delicadas, pues en ellas se 
juega su carrera.
Los y las funcionarias tiene muchas restricciones y están ha-
bituados a distinguir lo que quisiera hacer de lo que “realis-
tamente” puede hacer.
(La política educativa) valora prioritariamente la eficacia de 
sus acciones los resultados obtenidos, el impacto (Maggi, 
2013: s/p).

De forma más precisa se observó que los funcionarios del Nivel Medio 
Superior fueron quienes se involucraron en esta problemática. Se desco-
nocen las razones por las cuales este grupo de interés fue quien más se 
enganchó en el tema, porque el problema también aqueja a la educación 
básica, principalmente en la escuela secundaria, y había representantes 
de este nivel en la reunión.

Este fenómeno y la carencia de la investigación realizada en el Nivel 
Medio Superior en la entidad (Martínez et al., 2012), fue decisivo para 
que el equipo se estableciera como un núcleo temático que realiza in-
vestigación educativa completamente pertinente a las necesidades de la 
Secretaría de Educación, Cultura y Deporte, realizada “casi a la carta”, 
ya que la petición fue muy general. No hubo aclaración de las especifi-
caciones del “platillo” solicitado y tuvo que ser interpretada. Faltó un 
acercamiento para entender de manera específica las características de 
la necesidad de la Secretaría en torno al fenómeno del abandono escolar. 
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El núcleo de abandono escolar: sus características y primeros pasos

Los primeros participantes en el núcleo de “Abandono Escolar” repre-
sentaban a las siguientes instituciones: Centro de Educación Artística 
(CEDART), Escuelas Federales por Cooperación (PREFECO), Colegio 
de Bachilleres del Estado de Chihuahua (COBACH), Dirección General 
de Educación Tecnológica y Agropecuaria (DGETA) y a la Dirección de 
Innovación y Gestión Educativa. Aunque el número de personas era de 
once, las instituciones que representaban eran cinco. 

Si bien la invitación fue general para todos los subsistemas y estaban 
presentes los otros subsistemas, los representantes del nivel medio supe-
rior se dividieron entre las dos mesas: la de abandono escolar y la que 
realizaría “algo” en torno al perfil docente. Esto hizo que la participación 
de los subsistemas se dividiera.

Durante esta primera reunión, explícitamente se les invitó a trabajar 
en torno a una investigación por el enorme potencial en recursos huma-
nos capacitados y con posgrados que tiene el nivel medio superior: Se 
conocía algunos de los participantes en este equipo inicial y se sabía que 
la mayoría de ellos contaban con estudios de posgrado. Se les encargó 
que como tarea inicial se hiciera una búsqueda de las investigaciones 
internacionales y nacionales con la temática del abandono escolar en el 
nivel de Educación Media Superior. Sin embargo, también se percibió 
que a este novel equipo no se integró ningún agente de la investigación. 
Esto a la larga resultaría una debilidad del núcleo temático, pues son 
múltiples los teóricos que enuncian la necesidad de que la investigación 
sea de calidad para que pueda ser usada en la educación (Flores-Crespo, 
2009; Maggi, 2003; Muñoz-Izquierdo, 2004).

Para la siguiente reunión, desde el Departamento de Investigación se 
avizoró la necesidad de reforzar la presencia de todas las instituciones 
en el núcleo temático en germinación, para ello se envió una invitación 
(Anexo 3), a todos los responsables de los subsistemas que integran la 
Educación Media Superior en la entidad. 

Los oficios se giraron a: la Dirección de Educación Media Superior y 
Superior, la Comisión Estatal para la Planeación y Programación de la 
Educación Media Superior (CEPPEMS), Colegio Nacional de Educación 
Profesional Técnica (CONALEP), Colegio de Estudios Científicos y Tec-
nológicos del Estado de Chihuahua (CECYTECH), Representación de la 
Subsecretaría de Educación Media Superior (RESEMS), Departamento 
de Educación Media Superior, Preparatoria Abierta, Representación de la 
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Educación Media Superior (RESEMS), Dirección General de Bachillerato, 
Dirección General de Educación Tecnológica Agropecuaria (DGTA), Pre-
paratorias Federales por Cooperación (PREFECO), Dirección General de 
Educación Tecnológica Industrial (DGTI), Centro de Educación Artística 
(CEDART), Colegio de Bachilleres (COBACH) y las Escuelas preparato-
rias incorporadas a la SEP, UACH y a la UACJ6.

Sin embargo, aunque la invitación fue amplia, la respuesta no fue la 
esperada. De la suma de invitaciones emitidas, sólo 9 de las instituciones 
se incorporaron a la segunda reunión. 

Las características del núcleo en torno a la asistencia, la representati-
vidad y el trabajo quedan definidas por la gráfica 1, lo que da una idea 
más precisa en torno a la consistencia y organización del núcleo temático.

GRÁFICA 1
Asistencia por Institución al total de reuniones que se realizaron
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6   En el estado de Chihuahua se cuenta con 13 subsistemas en educación Media Supe-
rior, lo que origina una heterogénea mezcla de formas, reglas, vocaciones, finalidades 
y modalidades. Era la primera vez que se planteaba un ejercicio de reflexión inves-
tigativa con todos los subsistemas. Las únicas reuniones a las que asisten todos los 
subsistemas son a las de Planeación de los CEPPEMS.
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La consistencia en la asistencia de los subsistemas a las reuniones del 
núcleo temático tuvo que ver con la presencia del Secretario en la pri-
mer reunión, donde externó la necesidad de realizar investigación sobre 
abandono. CONALEP no asistió a esa reunión. PREFECO no tiene re-
presentación del subsistema, así que quienes nos acompañaban eran los 
directores o subdirectores de escuela, lo que dificultó su participación. El 
CEPPEMS es el organismo que aglutina a todos los demás subsistemas, 
era el principal organismo interesado en la realización de la investiga-
ción, pero en sí no es un subsistema. Su asistencia fue esporádica y fue 
más de convocatoria y seguimiento.

La gráfica 1 muestra únicamente la asistencia de las 15 reuniones en ple-
naria de todos los subsistemas, no incluye las reuniones del equipo base7.

En la gráfica se observa la consistencia de la participación de algunos 
subsistemas y la discontinuidad u ocasional participación de otros. La 
razón fue el cambio de autoridades educativas en varios de ellos. Al ha-
ber un rompimiento en la comunicación con quienes en ese momento se 
nombraron responsables del subsistema en el núcleo temático, se originó 
la necesidad de volver a iniciar el proceso de comunicación con la nueva 
persona en la dirección de los subsistemas en cuestión, pero mientras 
se restableció la comunicación, dejaron de asistir quienes fungían como 
responsables de la actividad. A partir de los cambios de responsables, 
algunos subsistemas dejaron de participar de manera total. Otros facto-
res que explican la inconsistencia es que los enlaces que se nombraron 
tienen otras cargas de trabajo que realizar, por lo que el trabajo y parti-
cipación en el núcleo temático originaba una carga “extra” a las nume-
rosas actividades que tienen que llevar a cabo. Muñoz-Izquierdo (2004) 
anticipaba la dificultad que hay que sortear en torno al tiempo de los 
tomadores de decisiones para poder leer, participar y tomar decisiones 
en lo general. Sin embargo es necesario también asumir que para otros 
enlaces  no era una actividad significativa a su labor.

El aprendizaje que se genera sobre la temática de la asistencia y partici-
pación es la necesidad del establecimiento de acuerdos o convenios insti-
tucionales que formalicen las reuniones y los compromisos del equipo en 
cuestión. De esta forma se puede tener mayor certeza de la continuidad 

7  El núcleo temático contó con mucha asistencia a las primeras reuniones, por lo que 
se decidió que para la operatividad y la toma de decisiones se conformaría un “equi-
po base” de cinco personas auto-propuestas. Este equipo construyó un protocolo de 
investigación, diseñó instrumentos, etc. Las reuniones de este equipo fueron de una 
periodicidad semanal durante casi dos meses.
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de participaciones. Por otro lado, es necesaria mayor información para las 
nuevas autoridades sobre los avances del proyecto. 

Del total de trece subsistemas que integran la Educación Media Supe-
rior en la entidad, nueve fueron los que se involucraron y participaron 
en el núcleo temático. Los que decidieron no hacerlo o no se dieron por 
enterados fueron: Preparatorias Federales por Cooperación (PREFECO), 
Preparatorias particulares incorporadas a la SEP, Preparatorias incorpo-
radas a la UACJ y Preparatorias incorporadas a la UACH.  La inactivi-
dad de estos subsistemas es recurrente en las actividades que constante-
mente se realizan en el seno de la CEPPEMS8. (Comisión Estatal para la 
Planeación y Programación de la Educación Media Superior) 

Al inicio, la asistencia por institución estuvo representada por más de 
una persona, lo que hacía un equipo de más de 20 integrantes. La ventaja 
del tamaño del grupo es que varios participantes pueden dar continui-
dad, promoviendo que si alguna persona falta, los otros están enterados 
de los avances. Sin embargo, el grupo se torna demasiado numeroso y es 
muy difícil generar consensos. La asistencia siempre fue variable.

GRÁFICA 2
TOTAL ASISTENTES NÚCLEO ABANDONO ESCOLAR EN EMS
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8  El CEPPEMS es el organismo que aglutina a todos los demás subsistemas, era el prin-
cipal organismo interesado en la realización de la investigación, pero en sí no es un 
subsistema. Su asistencia fue esporádica y fue más de convocatoria y seguimiento.
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En esta misma gráfica se observa la periodicidad de las reuniones: al 
inicio con un mes entre una y otra, tres reuniones seguidas en el mes de 
septiembre, por las tareas de revisar el instrumento, pilotearlo y dar a 
conocer el manual de aplicación, así como el cuaderno de códigos.

Fueron 14 reuniones en poco más de un año, lo que significa más de 
una reunión mensual. Hay que considerar que en este subsistema se tie-
nen largos periodos de inactividad didáctica intersemestral. Los meses 
de junio y julio no hubo reuniones. El promedio y esta consideración in-
dican una buena periodicidad que responde al interés y responsabilidad 
de la tarea.

Los inicios: las definiciones

De la primera reunión, donde apenas se vio brotar tímidamente un equi-
po de trabajo, quedó el compromiso de reunirse el 4 de noviembre de 
2013 en las instalaciones del CBTIS 122. Para esta cita se realizó un oficio 
a cada uno de los subsistemas, al Director del ámbito en competencia y 
al Jefe del Departamento de Enlace Educativo y Secretario Técnico del 
Comité estatal para la planeación y programación de la Educación Me-
dia Superior. En esta reunión se le pidió que abriera con un recuento de 
datos sobre el fenómeno del abandono. La relatora registró lo siguiente:

El mensaje del maestro se centró en invocar al colectivo sobre 
la importancia de la tarea encomendada por el Secretario de 
Educación Cultura y Deporte. —Es muy fuerte la problemá-
tica que se vive en nuestra entidad de tal forma que ocupa-
mos el 2º lugar en abandono escolar en el nivel medio supe-
rior. Se tiene la dimensión de la problemática, pero se carece 
de información profunda sobre la misma: en qué regiones es 
mayor, qué organismos, subsistemas o instituciones tienen 
mayor incidencia del fenómeno. La información que se re-
cupere a través del trabajo de este equipo permitirá estable-
cer políticas educativas con la idea de aumentar el índice de 
retención escolar—señaló… Concretiza diciendo que lo que 
se necesita es un diagnóstico que culmine en propuesta con 
líneas de política educativa para solventar la problemática 
(Registro de Observación, 4 de noviembre de 2014).

A la reunión asistieron 8 subsistemas de los 9 que integraron el núcleo 
hasta el final. El único que se incorporó de manera posterior fue CONA-
LEP. La agenda se realizó en el Departamento y se moderó por parte de 
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la jefa del mismo. Se desahogaron los puntos de la misma presentándose 
algunas de las búsquedas de investigaciones sobre el abandono escolar. 

Desde el principio se notó un “ambiente de competencia” entre los 
subsistemas que luchaban por el liderazgo del proyecto. Esto se dice 
porque el equipo del Colegio de Bachilleres realizó, sin habérselo pedi-
do de manera exprofesa, un protocolo de investigación. Se presentó con 
la premisa que se enriquecería a partir de las opiniones y participaciones 
de los demás subsistemas. A partir de esta acción se decide tomar inicio 
de este protocolo como base para la discusión, pero que todos los subsis-
temas lo revisen para que le hagan precisiones y lo complementen. 

Este hecho y algunos comentarios escuchados por fuera del núcleo, 
evidenciaban la apropiación de uno de los subsistemas sobre la inves-
tigación, estas razones motivaron la decisión de que fuera el Departa-
mento quien guiara el núcleo, a diferencia de algunos otros en los que 
se asumió una actitud más pasiva como observador y gestor del proceso 
del núcleo. Es decir, en este núcleo la función del Departamento fue más 
directiva. Por ello siempre es quien cita a las reuniones, lleva la orden del 
día y da el seguimiento a las mismas. Recuérdese también que no hubo 
investigadores que se asumieran como tal, desde el inicio, que pudiesen 
dirigir la investigación. 

En la reunión plenaria del 2 de diciembre de 2013 se hizo un nombra-
miento de una pequeña comisión de cinco participantes para que reali-
zaran el protocolo del equipo retomando los comentarios de COBACH. 
La directriz de esta actividad fue llevada a cabo por la Jefa del Departa-
mento de Investigación. En plenaria se tomó la decisión de conformar 
un pequeño número de participantes, porque estaba resultando difícil 
la construcción del proyecto de investigación con un grupo numeroso. 
Las discusiones no llegaban a conclusiones específicas, en cada ocasión 
se recurrían a lugares comunes y expresiones empíricas, porque no to-
dos leían o investigaban, pero sí opinaban. El número fue arbitrario, y la 
forma de selección igual. La representatividad de ese subgrupo recayó 
en DGETA, Prepas Estatales, CEDART, COBACH y RESEMS. El perfil 
fue de cuatro maestros y un doctor; una de las maestras estaba a punto 
de concluir su doctorado. La conformación por género es de dos mujeres 
y tres hombres. La selección más que ser consensada fue dirigida por la 
Jefa del Departamento: todos ellos se destacaron por sus comentarios 
que evidenciaban saberes conceptuales y metodológicos en torno a la 
investigación. Se buscó que el perfil con doctorado fuera quien guiara 
académicamente la investigación, sin embargo, él no aceptó y delegó 
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esta tarea al Departamento. Él es miembro del Sistema Nacional de In-
vestigadores9, dos habían sido exalumnos de la Jefa del Departamento.  
La consistencia de la participación de los integrantes del equipo base del 
núcleo temático se observa en la siguiente gráfica.

 
GRÁFICA 3
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Investigación: la tarea que vertebró al núcleo

Estas reuniones de lo que se denominó “equipo base” produjeron el pro-
tocolo y los instrumentos de investigación. Se retomaron investigaciones 
nacionales e internacionales, programas impulsados por el ámbito fede-
ral, tales como el programa “Yo no abandono”; se trabajó conceptual-
mente las principales variables como el abandono escolar, la interrup-
ción escolar y el fracaso escolar. El proceso fue un poco tortuoso por la 
heterogeneidad de saberes y de experiencias en la investigación. Hubo 

9  El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) es un sistema que reconoce y premia 
mediante un estímulo económico a los mejores investigadores e investigadoras que 
producen conocimiento de frontera. Representa estatus y reconocimiento para sus 
miembros.
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bastantes cambios; en algunas reuniones, como la del 2 de diciembre se 
mencionaba la necesidad de hacer el diagnóstico cuantitativo y cualita-
tivo:

El diagnóstico no sólo es cuantitativo, falta el aspecto cua-
litativo, además de que se deben realizar algunos aspectos 
como indicadores generales a evaluar en docentes y directi-
vos, falta también evaluar la práctica docente… La Jefa del 
Departamento hace hincapié que la tarea es pues llevar a 
cabo un diagnóstico cualitativo y cuantitativo (Registro de 
Observación, 2 de diciembre de 2013).

Las ideas de los participantes fueron variadas: ahondar en las causas, 
en que se debe de contar con un sistema que capture en cada semestre 
los motivos de quienes se dan de baja, determinar si son bajas definitivas 
o temporales. En otro momento se consideró como útil la información 
emanada de los diagnósticos que se realizaron por parte de cada institu-
ción para el programa “Yo no abandono”. Se planteó como posibilidad 
el hecho de recuperar los diagnósticos institucionales que se deben de 
haber realizado. Sin embargo se valoró la característica de la heteroge-
neidad y que se tuvo el conocimiento de que en algunas instituciones 
no se habían realizado. También se visualizó como problemática que el 
diagnóstico planteado por el programa “Yo no abandono”, estaba con-
ceptualizado a partir de las percepciones del profesorado, del alumnado 
y de vecinos de las instituciones sobre las causas del abandono escolar. 
Por lo que se decidió no seguir por esa vía para la obtención del diagnós-
tico del abandono.

Otra de las líneas que se intentaron y que no se concretaron fue la de 
analizar los datos de control escolar a partir de los formatos que los sub-
sistemas plantean. Se encontró una heterogeneidad muy importante en 
la forma del registro de la información en los departamentos de control 
escolar. Mientras unos asientan ampliamente las causas por las que el 
alumnado se da de baja, en otros apenas les preguntan. Se desestimó el 
uso de estos registros y se solicitó que se llenara una base de datos con el 
número de bajas  durante el semestre I del ciclo escolar 2012-2013.

La Jefa del Departamento pregunta si todas las institucio-
nes del nivel medio superior cuentan con una base de da-
tos sobre las razones por las cuales sus alumnos se dan de 
baja, ya que es posible conocer de esta manera las causas. Es 
necesario elaborar esta estadística por subsistema, antes de 
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terminar este semestre. El enlace del DGETA pide realizar un 
instrumento que nos indique las causas pero que sea estan-
darizado para todos los subsistemas (Relatoría de la reunión 
del 2 de diciembre de 2013).

Al avanzar en las acciones de la ruta crítica del proyecto de investi-
gación, se desestimaron las estrategias cualitativas por el tiempo y los 
recursos humanos que era necesario emplear para procesar entrevistas 
(Guión de observación 4 de abril de 2014). Así que se decidió dejar para 
otro momento u otra investigación las estrategias cualitativas.

Los diferentes intereses también estuvieron presentes: entre lo que 
se distinguió, hubo quien desarrolló de manera particular el interés de 
participar por un deseo de titulación del posgrado, otros por alcanzar 
el “status” de investigador, para otros fue la necesidad de publicación 
a partir de los requerimientos que el Sistema Profesional Docente está 
demandando del profesorado de Educación Media Superior. 

Las reuniones del equipo base se realizaron de manera frecuente, casi 
de manera semanal, en las instalaciones de la Dirección de Desarrollo 
Educativo. Siempre fueron convocadas por el Departamento, no hubo 
registro de lo acontecido más que los productos obtenidos en ellas: el 
protocolo de investigación y el desarrollo del cuestionario.

Durante febrero y marzo de 2014 se llevaron a cabo reuniones para-
lelas quincenales entre el equipo base y una reunión mensual de todo el 
equipo en general. El tamaño del equipo “base” facilitó esta tarea, y el 
día 30 de enero se presentó el protocolo al núcleo en general, que mostró 
mucho interés y entusiasmo.

A partir de la reunión del 21 de febrero se incorporó el subsistema de 
CONALEP, con lo que se completaron los subsistemas del estado, a ex-
cepción de las Escuelas Preparatorias Incorporadas a la UACH, a la SEP 
y a la UACJ, que a ninguna de las reuniones se presentaron. Tal vez por 
ser particulares. 

Cambia el liderazgo: cambia la investigación

Si bien el trabajo de investigación avanzaba de manera organizada, el 
liderazgo académico recaía en la responsable del Departamento de Inves-
tigación. La saturación de tareas la obligaron a buscar un sustituto en esta 
función. Se invitó entonces a un compañero del equipo del departamento 
con amplia experiencia en investigación para que fungiera como líder 
académico. Este fenómeno originó una coyuntura en el equipo, ya que 
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al sumergirse alguien nuevo en un proyecto de investigación que otras 
personas realizaron no puede adaptarse únicamente y su participación 
modifica elementos. Esto lleva a reflexionar sobre la necesidad de la con-
tinuidad en el liderazgo del equipo: los cambios originan desequilibrio 
que rompe con el trabajo y la colaboración. También evidencia la falta del 
oficio de investigador que existe en nuestra realidad local; los que hay 
son investigadores “escolarizados”: gente de los posgrados que “sabe 
tesis” pero que no están preparados para asumir un trabajo “no escola-
rizado”. También evidencia una carencia sobre la generación de investi-
gación cuantitativa que ya apuntaban (Martínez et al., 2012) en su trabajo, 
como cambio de paradigma y la proliferación de estudios cualitativos. 
Para este momento todavía no existían condiciones para que alguna de 
las personas implicadas en el núcleo temático se posicionara como líder.

El trabajo de este núcleo temático no fue la excepción: al integrarse, 
el nuevo compañero realizó modificaciones al proyecto inicial. Lo hizo 
por su experiencia en la producción de investigación educativa, por te-
ner prejuicios en torno a la participación de funcionarios educativos en 
el proyecto y por sus características personales. Los cambios implicaron 
modificaciones al instrumento diseñado y piloteadopor el equipo. Sobre 
este cambio y el perfil en que los líderes académicos de los núcleos temá-
ticos deben de tener, se obtienen algunos aprendizajes: deben ser investi-
gadores sensibles y capacitados para el diálogo con funcionarios. Se debe 
de buscar que consideren a los funcionarios como agentes pensantes con 
condiciones personales, que se den cuenta de su pre-concepción que tie-
nen sobre aquéllas y que son las encargadas de usar la investigación. 
Traspasar el prejuicio de que a las personas funcionarias no les interesa, 
no saben usar y nunca han realizado investigación educativa. Se debe 
de asumir una actitud de humildad y de aprendizaje con el intercambio 
realizado mediante el diálogo con funcionarios. Por otro lado, se debe de 
tener conocimiento sobre la metodología que la investigación educativa 
demanda: construcción de estados del arte sobre el tema a investigar, di-
seño de instrumentos, procesamiento de la información y elaboración de 
informes en diferentes formatos no académicos: memorándum político, 
narrativas, etc. 

Una de las posibles vías para generar expectativas o puentes entre 
investigadores y autoridades se desprende desde la formación de los 
investigadores potenciales10; cuando se cursan estudios de posgrado se 

10 “Los agentes potenciales de la investigación se definen como aquellos que registraron 
uno o dos productos (de investigación), que en su mayoría son una tesis de maestría y 



53

debe de abordar el proceso completo de la investigación en el que el uso 
de la misma esté contemplado. Para los y las investigadoras ya forma-
das, es necesario continuar en la profesionalización de su quehacer a 
través de cursos especializados sobre la temática.

El cuestionario diseñado por el equipo base se había validado con 
posibles respondientes en cinco subsistemas, se recuperaron dificulta-
des a la hora de respuesta y se impactaron en el mismo. El instrumento 
supuestamente estaba listo. Sin embargo, al incorporarse el nuevo inte-
grante al equipo de trabajo, estableció la necesidad de incorporar una 
serie de cuestionamientos que no se tenían contemplados.

Este hecho originó diversas reacciones: molestia, reclamos y ausen-
cias. Se llegó a hablar con la jefa del departamento para mostrar esta 
inconformidad, pero la posición fue firme por la posibilidad de que el 
nuevo líder sabía lo que hacía y no había nadie más que se ofreciera o 
pudiera hacerlo. Este hecho hizo que el equipo base se mostrara “recelo-
so” del instrumento emanado, por otro lado, la actitud de poca apertura 
o receptividad del recién llegado originó molestia del equipo base y de 
todo el núcleo temático. Aún y con este fenómeno, el equipo siguió fun-
cionando de manera constante, tal vez un poco presionado. 

La siguiente tarea fue dimensionar el universo en el cual se aplicaría 
el estudio que exploraría las causas que influían en la interrupción de 
los estudios en nivel medio superior. Se tuvieron varios traspiés porque 
algunos subsistemas utilizan mayor tecnología en sus departamentos de 
control escolar y alegaban que era una tarea fácil; para otros la tarea era 
difícil. La compilación de los datos por subsistema tuvo algunas dificul-
tades: el compañero al que se le dio la tarea estaba sumamente saturado; 
algunos subsistemas tuvieron dificultades con la conceptualización de 
abandono escolar (con las bajas definitivas y temporales); fallas en la 
base de dato de captura; algunos subsistemas presentaron los datos en 
decimales o incompletos por lo extenso de los mismos. Se decidió que 
la búsqueda de los datos fuera real, ya que lo que maneja la página de 
estadística de los Servicios Educativos del Estado de Chihuahua tiene 
omisiones importantes. Se solicitaron informes de los periodos del ciclo 
escolar 2012-2013 y semestre I del ciclo 2013-2014. 

una ponencia. Estos agentes se consideran potenciales, pues aunque han vivido una 
experiencia de investigación aún no han incursionado en el campo” (Martínez, et. al, 
2012: 52). Agregado propio en cursivas.
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Gracias al trabajo colaborativo de los enlaces o responsables de cada 
subsistema y al sistemático avance del responsable del departamento 
se tuvieron terminados para el mes de mayo del 2014: la selección del 
número de exalumnos que conformaban la muestra por subsistemas, el 
cuestionario, el manual de aplicación, el manual de captura y la base de 
datos para tal fin. Para estos momentos el equipo base se nutrió de un 
representante de cada uno de los subsistemas, cada uno como responsa-
ble de todo el proceso. 

TABLA 1
Plan de aplicación para el Subsistema de Preparatoria Abierta

Fecha Acciones

16 de mayo •	 Comunicación oficial 
•	 Capacitación 
•	 Sensibilización a Coordinadores Regionales

19 al 21 de mayo •	 Capacitación y sensibilización a Directores 
de planteles

26 de mayo al 5 de junio •	 Aplicación del instrumento

6 de junio •	 Entrega de cuestionarios a Coordinadores 
Regionales

9 de junio •	 Entrega de cuestionarios a Control Escolar

9 al 12 de junio •	 Captura de la base de datos

13 de junio •	 Entrega de la base de datos al 
Departamento de Investigación

Elaborado por Elva Nancy Gardea Loya

A través del contacto y trabajo colaborativo que se estableció en el 
equipo, los funcionarios dieron cuenta de sus saberes en torno a la inves-
tigación y el líder del núcleo cambió de actitud llegando incluso a bro-
mear y sonreír con los participantes. Se logró superar los roces entre el 
nuevo líder académico y el equipo, de tal forma que se afianzó la direc-
ción del Departamento de Investigación. Cada uno de los representantes 
de los subsistemas construyó un plan de operación para cada una de sus 
realidades a partir del conocimiento de éstas, las fechas de entrega y las 
instrucciones sobre la captura de los resultados. En la tabla 1 se muestra 
uno de los planes construidos para el proceso de investigación en el sub-
sistema de Telebachillerato y Preparatoria Abierta.
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Para proceder con el trabajo de campo se contó con el aval, vía oficio, 
del Subsecretario de Educación Media Superior y Superior, dirigido a 
los directores de los subsistemas. Para este apoyo fue necesaria la comu-
nicación sobre la investigación que se estaba realizando. Se le mostró el 
cuestionario y se realizó un planteamiento sobre su posible uso. No fue 
fácil hablar con él por su carga de trabajo en la agenda, sin embargo, una 
vez que se obtuvo la entrevista, el interés fue inmediato: también él tenía 
identificado el tema del abandono escolar en la educación media supe-
rior como una problemática prioritaria. La incorporación del subsecre-
tario al grupo de interés en el tema fue oportuna, ya que la tarea en esos 
momentos ameritaba que dirigiera un oficio que impulsara la aplicación 
del instrumento.

La estrategia dio resultado y el procedimiento de trabajo implemen-
tado fue con personal, materiales y recursos de los mismos subsistemas. 
Facilitaron todo: las copias fotostáticas del instrumento, personal capaci-
tado para seleccionar a los respondientes, también para localizarlos y su-
ministrar el instrumento, así como realizar la captura del dato. También 
hubo un compromiso a compartir resultados en poco más de 3 meses.

Hubo un factor que intervino en la rapidez de las actividades: la posi-
bilidad de aplicación del instrumento antes de que acabara el semestre; 
de otra manera se alargaría el proceso de recopilación de la información.

Arranca la investigación

Todos y cada uno de los subsistemas fueron autónomos y autosuficien-
tes. Me atrevo a destacar que existe un alto nivel de formación en el 
profesorado del nivel medio superior11, y que la instrucción proveniente 
de la Secretaría de Educación Cultura y Deporte rindió los frutos espe-
rados. Es de mucho peso que la máxima autoridad educativa del estado 
establezca la instrucción para llevar a cabo la investigación. Este hecho 
reafirma la convicción de los aprendizajes obtenidos en torno a la necesi-
dad de identificar los grupos de interés que apoyen a los núcleos temáti-
cos para facilitar el proceso en diferentes momentos de la investigación. 

Así lo muestra este extracto de informe:

11 Sin tener todavía datos empíricos, por ser otra investigación que se está generando, la 
percepción asistemática es que un alto número de docentes del nivel posee estudios 
de maestría y doctorado.
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Los alumnos fueron seleccionados de manera aleatoria, tal 
como fue solicitado en las instrucciones enviadas por la Se-
cretaría de Educación, Cultura y Deporte, para ello se tomó 
el total de expedientes de bajas y se seleccionaron al azar los 
alumnos para la muestra. 
(Informe de incidencias del Dione Frías Acosta, Responsable 
del EMSAD 27 Toribio Ortega, Subsistema CECYTECH).

En la última reunión (12 de mayo de 2014), previa al trabajo de campo 
se tomaron acuerdos importantes sobre la forma de aplicación del ins-
trumento y del día de la entrega de las bases de datos ya capturados por 
completo en la matriz. Se solicitó también que enviaran informes sobre 
el reporte de incidencias a la hora de la aplicación de la encuesta. Un 
ejemplo de informe de incidencias se muestra a continuación.

ILUSTRACIÓN 2
 Informe de incidencias CECYT 6
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El proceso de investigación, a partir de sus informes, fue riguroso. 
Los informes dan muestra de la importancia que se le brindó a la selec-
ción de los informantes y al trabajo sistemático en la aplicación de los 
cuestionarios. 

TABLA 2
 Informe de incidencias del CECYTECH 6

No. Matrícula Alumno Grupo Turno Situación encontrada
1 130678 Chávez Cuellar Andrés Othoniel 101E M El teléfono que el joven proporcionó no existía

2 130227 Mora Rivera Kevin Alexis 101S M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

3 130060 Cruz Balderrama Edgar Armando 101L M No responde llamadas

4 130061 De la Rosa Quiroz Cinthia 101L M Se concretó cita, no asistió y no responde llamadas

5 130070 Márquez Rascón Alejandra Cecilia 101L M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

6 130228 Parra Medrano Juan Daniel 101S M No proporcionó número telefónico, no fue posible concretar cita

7 130164 Maldonado Villalba Claudia 101P M No proporcionó número telefónico, no fue posible concretar cita

8 11334 Chacón Rodríguez Ivon Alejandra 301L M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

9 12581 Pulido Zamora Anna Gabriela 301S M Cambió de número telefónico y no pudo ser localizada

10 12229 Villalobos Gaytán Javier Alberto 301E M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

11 12260 Ornelas Garza David Rogelio 302E M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

12 12201 Gutiérrez Fierro Eduardo 301E M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

13 12329 Carbajal Olivas Brandon Raúl 302E M No acudió a cita y no fue posible localizarlo por teléfono

14 12259 Olivas Rodríguez Salvador 302E M Proporcionó número equivocado

15 11100 De la Torre Gameros Cindy 502E M Dieron comunicado para cita pero no acudió, no atendió llamadas

16 130033 Nuñez Balderrama Manuel Daniel 101E M No responde llamadas 

17 130167 Moreno Martínez Armando 101P M No se cuenta con teléfono de contacto

18 130216 Juárez Sánchez Alberto 101S M No responde llamadas

19 130064 González Meléndez Josue Adrián 101L M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

20 130205 Enriquez Aguirre Carmen Sofía 101S M Celular fuera de servicio

21 130014 Domínguez Quezada Esteban 101E M Celular fuera de servicio

22 130040 Sánchez Castro Diego Armando 101E M Celular fuera de servicio

23 130050 Acosta Beltrán Alexis 101L M No se cuenta con teléfono de contacto

24 130151 Chávez Román Jesús Alberto 101P M Celular fuera de servicio

25 130332 Rodríguez Zapata Jesús Manuel 102L M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

26 130090 Soto Ruiz Jazmín Lizeth 101L M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

27 12230 Zenteno Rascón Jesús Alejandro 301L M No acudió a cita y no fue posible localizarlo por teléfono

28 12374 Bustillos Reyes Iván Alejandro 301M M El teléfono que se proporcionó estaba fuera del área de servicio

29 10396 Sierra Arenas Josue Uriel 501P M Celular fuera de servicio

30 130383 Uribe Apodaca Iván Alejandro 111E V Se localizó a la mamá y ella comentó que era muy difícil 
establecer una cita

31 12099 Contreras Camberos Alejandro 111L V No contestó nunca las llamadas

32 11632 Péres Morales Jorge Arturo 111S V No contestó nunca las llamadas

33 12633 Reyes Alfaro Omar Eduardo 111S V No contestó nunca las llamadas

34 12380 Cortez Olivas Judith Ofelia 112L V No responde llamadas

35 120377 Pérez Rodríguez Alex Alexis 111E V No existen los números con que se cuentan

36 130436 Carbajal Rivas José Yirehel 111M V No existe este número

37 130684 Villalba Montes Jorge Heriberto 111M V Número no disponible

38 130717 Flores Molinar Everardo 111P V Número no disponible

39 130719 Torres Domínguez Osly Brayan 112E V No contesta

40 130664 Rubio González Óscar Isaías 112L V Se dejó recado con su hermana porque él no se encuentra

41 130393 Domínguez Lardizábal Luis 111L V Se estableció cita y el joven no acudió

42 130581 Borbón Cruz Jostin Alejandro 112E V Se estableció cita y el joven no acudió

43 130677 Salas Hernández Diana Paola 112L V Teléfono cortado
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Una de las estrategias que se recomendó como última opción fue la 
aplicación del cuestionario vía telefónica, cuando no se podía contactar 
físicamente a la persona. En muchos casos fue necesario recurrir a esta 
estrategia. 

Es de reconocerse la consistencia y responsabilidad con que se asu-
mió la tarea. Sin embargo, esta es la percepción que se desprende de lo 
que los mismos subsistemas informaron. Faltó, y está pendiente realizar 
un seguimiento a través del monitoreo de algunas estrategias de inves-
tigación, tal vez a través de llamadas telefónicas o la visita al campo en 
acciones de evaluación. Al parecer, los subsistemas respondieron bien, 
pero habría que triangular esta información con la de los mismos infor-
mantes, por ejemplo. 

 El siguiente extracto de un informe de incidencias de la región se-
rrana es muestra de las dificultades geográficas a las que se enfrentaron, 
pero que la tarea se cumplió hasta en los escenarios más difíciles12:

Una vez determinada la muestra, se procedió a la selec-
ción de los alumnos, pudiendo localizar únicamente a dos 
exalumnos. … Para localizar al primero, originario de Las 
Trojas, Gpe. y Calvo (a una hora de Turuachi, aprox.) se pidió 
informes a la hermana (alumna de nuestro plantel), quien 
nos dijo que su hermano se encontraba en Las Trojas, y que 
ahí lo podíamos localizar. En tanto que para localizar al se-
gundo de ellos, originario de Las Yerbitas, Gpe. y Calvo (a 
media hora de Turuachi, aprox.), se pidió informes a alum-
nos que mantienen amistad con él, quienes informaron que 
éste se encontraba viviendo en Las Yerbitas.

En el extracto del informe, las acciones remiten a hechos llevados a 
cabo a más de 499 km al sur de la capital del estado. En una zona com-
pletamente rural y geográficamente inaccesible, con población indígena. 
Lo que es digno de destacar, además del éxito en la realización a través 
de la estructura de subsistema, es que funcionarios se implicaran en la 
investigación educativa. Este hecho rompe con las expectativas que al-
gunos investigadores tienen sobre ellos. Por lo que hace la experiencia 
algo innovador.

El Departamento no acompañó a los subsistemas al trabajo de campo, 
fueron ellos los que de manera autónoma lo llevaron a cabo, con muy 

12 El contexto geográfico que maneja el informe está ubicado en el corazón de la región 
Serrana, donde es muy difícil la comunicación de todo tipo. 
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buenos resultados. Se tuvo la base de datos de cada subsistema. Para 
construir una base de datos general se tuvo que unificar algunos aspectos 
relativos al llenado. Sin embargo ésta fue robusta, clara y con información 
importante. La construcción de la base de datos general se logró a finales 
del mes de junio, pero había que realizar la categorización de preguntas 
que se habían planteado de manera abierta. Este trabajo se realizó en el 
Departamento de Investigación y se tuvieron las bases de los subsistemas 
y la general, listas para el inicio del ciclo escolar 2014-2015.

Estos informes de incidencia y muchos más que llegaron al Depar-
tamento de investigación son muestra de lo exitoso de la estrategia de 
investigación, pues para que un equipo que se trasladara desde la ca-
pital para realizar este trabajo hubiese sido muy desgastante en todos 
los aspectos: tiempo, dinero y esfuerzo. En cambio, al ser ellos quienes 
realizaron la actividad, conociendo a los exalumnos, empoderándolos 
asertivamente sobre cómo realizar la aplicación del cuestionario se obtu-
vieron resultados que superaron las expectativas.

El tortuoso proceso de análisis

Si bien se pactó llevar a cabo un taller de análisis estadístico para la últi-
ma semana del mes de junio, para que ellos y ellas mismas realizarán el 
procesamiento de los datos, esto no fue posible por la demora de algu-
nos subsistemas en entregar su base de datos, así que se trabajó hasta el 
inicio del semestre siguiente: el 27 de agosto de 2014. 

Otro aprendizaje obtenido de la experiencia es que una vez que las 
autoridades se implicaron en la investigación, hubo la necesidad de en-
señarles algunas competencias básicas de la misma: construir bases de 
datos y analizarlos a nivel descriptivo. En nuestro diagnóstico inicial 
encontramos que a los funcionarios les hacía falta aprender a leer da-
tos estadísticos, igual que a los investigadores. Por ello es importante 
fortalecer las competencias para comunicar e interpretar investigación 
cuantitativa a través de cursos de especialización para analizar estadísti-
ca con perfil requerido para no investigadores. 

Se da un panorama sobre las expectativas del taller y sobre lo 
que “no se tratará” en el mismo, comenta que no será una ca-
pacitación para aprender a manejar el programa SPSS ni tam-
poco sobre estadística, más bien cada subsistema realizará un 
análisis con la información que se obtuvo apoyándose con el 
programa (Guion de observación, 27 de agosto de 2014).
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Este fue el trabajo constante: reuniones de taller para aprender a usar 
el programa estadístico SPSS con la intención de que fuese la herramien-
ta adecuada para realizar el análisis de la información. Desde agosto has-
ta noviembre se modeló también la posibilidad de presentación de los 
informes, puesto que el Departamento de Investigación ofrecía avances 
del análisis general de todos los subsistemas para que los y las enlaces 
pudiesen realizar el informe de su propio subsistema. Esta estrategia fue 
exitosa, pues se generaron expectativas hacia el uso de la información.

En el arranque de los talleres la asistencia fue consistente: 
Da la bienvenida al taller a los asistentes, manifiesta que es 
muy gratificante el hecho de ver la gran respuesta por parte 
de los subsistemas, ya que a pesar de las distintas activida-
des de cada uno de ellos en sus centros de trabajo, se han 
dado en tiempo en sus agendas para asistir a las reuniones 
que se han venido llevando a cabo, pero sobre todo a este 
taller estadístico en el cual se trabajará ya de manera directa 
en el reporte de los resultados obtenidos de la aplicación del 
cuestionario (Relatoria, 27 de agosto de 2014).

Aunque posteriormente la participación fue menguando nuevamen-
te: hubo cambios en las autoridades de Preparatorias Estatales, CONA-
LEP y CECYTECH; en algunos casos no hubo tiempo institucional para 
dejarles hacer el análisis de sus bases de datos y no había resultados 
que compartir. Hubo que restablecer las redes que unían al trabajo: en 
algunos casos se pudo, en otros no. El Subsecretario de Educación Media 
Superior conoció el impacto de su intervención y nunca dejó de apoyar 
al núcleo. 

Se insistió en el caso de Preparatorias Estatales con la responsable del 
nivel, pero la persona que había sido enlace fue cambiada de su puesto 
de trabajo y la otra función poco tenía que ver con la necesidad o posibi-
lidad de realizar el análisis. Un caso exitoso de reincorporación lo ofrece 
el subsistema de CECYTECH:

Los nuevos compañeros que se integraron de CECYTECH, 
apenas se están “empapando” de la información, así como 
están aprendiendo a usar el SPSS, se observan con muchas 
inquietudes al respecto sobre cómo realizar el informe. Los 
demás compañeros de los demás subsistemas se muestran 
muy dispuestos a ayudarles, y cooperan para explicarles 
también (Guion de observación del 25 de septiembre de 
2014).
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El ánimo iba y venía en el equipo, este mismo testimonio evidencia 
el ambiente de camaradería y trabajo colaborativo que imperó siempre 
en el mismo.

Hubo sesiones, como la llevada a cabo el día 11 de septiembre de 2014, 
a la que asistieron únicamente tres subsistemas y se observa la poca par-
ticipación de los enlaces: “Los asistentes no se muestran participativos, 
sin embargo, se encuentran atentos a la presentación de gráficas que ex-
pone el Profesor, y una parte del avance del análisis general de la base de 
datos” (Guión de observación del 11 de septiembre de 2014). Los parti-
cipantes del equipo dirigieron algunos comentarios que evidenciaban la 
falta de conocimientos previos en la interpretación de sus actividades en 
el taller y que había una distancia difícil de zanjar entre la forma en que 
se abordaba el contenido y aquéllos.

La jefa del departamento tenía que mediar en este sentido, ofrecía 
explicaciones puntuales y cercanas a los conocimientos previos de los ta-
llerandos para que se clarificaran los aspectos relativos a la tarea: “Poste-
riormente la maestra Jefa del Departamento presenta un cuadro sobre la 
estructura que deberá llevar el informe… comienza a quedar más claro 
para los asistentes cómo debe ir conformado el cuerpo del informe, ya 
que comentan que es bueno que éste vaya de manera muy concisa sin 
extenderse tanto” (Guion de observación del 11 de septiembre de 2014). 

Las reuniones eran frecuentes y se les encaminaba a presentar los 
avances de sus análisis en las reuniones para ofrecer ejemplos a los de-
más y para “obligarles” a realizarlo: 

Para el próximo jueves, presentación con análisis ya mucho 
más desarrollado y a partir de allí hacer una presentación, 
para ver la posibilidad de presentarla primero al interior del 
subsistema y convocar al Director general y académicos, con 
la finalidad de hacer un primer sondeo intramuros, ya que la 
opinión del director es muy importante (Guion de observa-
ción del 25 de septiembre de 2014).

El trabajo realizado en este núcleo temático es muestra de que a investi-
gar se aprende investigando. Estas personas se involucraron en un proce-
so de investigación que les implicaba generar análisis no solamente como 
autoridades o “no investigadores”, sino que se sentaron bases para que en 
el futuro fuesen consumidores efectivos de la investigación. Por otro lado 
se destaca la necesidad de generar estrategias de difusión con los grupos 
de interés. En este caso, el sondeo realizado dio muestra de esta necesidad 
en el trabajo del uso de la investigación educativa para la política.
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Como no todos los subsistemas tenían un avance profundo, se solicitó 
a la Dirección de Educación Media Superior, enviar oficios a los subsis-
temas para que les otorgaran tiempos específicos a los enlaces y poder 
terminar el trabajo. Como anticipo o adelanto de las ganancias de per-
mitir y fomentar esta tarea, se asistió al seno del CEPPEMS a ofrecer los 
primeros hallazgos que se realizaron en el equipo del Departamento de 
Investigación. La estrategia dio resultados porque se redobló la asistencia 
a los talleres. De esta manera, aparece nuevamente como aliado el orga-
nismo que aglutina a los subsistemas de la educación media superior en 
Chihuahua. Esta sensibilidad se entiende cuando se pondera la situación 
estatal con la nacional y se posiciona por debajo de la media. 

Aún se percibe confusión y hasta un poco de frustración por 
parte de los nuevos integrantes del núcleo que son CEDART 
y DGETI, ya que ellos apenas se integraron dos reuniones 
atrás al proyecto, puesto que los compañeros que asistían 
con anterioridad a las reuniones ya no les es posible y co-
misionaron a estas nuevas personas para continuar con el 
informe (Guin de observación, 6 de noviembre de 2014).

Es importante delimitar las características de los y las “aliadas” del 
uso de la investigación, como fue el responsable de los CEPPEMS. En 
este caso es una persona interesada auténtica y profundamente en el as-
pecto académico, con experiencia en emprender proyectos innovadores 
en el espacio administrativo. También es una persona crítica que funda-
menta sus opiniones a partir del conocimiento del campo, de las expe-
riencias y de la contrastación con la teoría. Es capaz de invitar al trabajo 
colaborativo y posee autoridad académica ante los demás integrantes de 
la estructura. Aunque está supeditada a los movimientos políticos que 
en toda estructura educativa existen, su liderazgo permite ubicarlo como 
pieza clave en la ejecución de proyectos académicos, de tal manera que 
su nombramiento o estabilidad en el puesto que ocupa va más allá de 
los embates políticos. Sería necesario contar en cada uno de los núcleos 
temáticos con un aliado dentro de la estructura educativa para asegurar 
o tener una mayor probabilidad de éxito. 

El análisis de la investigación fue tortuoso para los implicados y para 
quienes dirigían el proceso. Si bien se contaba con la dirección de un 
investigador del Departamento para el análisis de los datos, la Jefa del 
mismo nunca dejó de asistir y seguir organizando las reuniones. Esta 
situación pudo generar conflicto, pero no lo hubo. Estaban claras las fun-
ciones: él dirigía la parte académica, y ella la organizativa y política.
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Los problemas se presentaban para ellos y ellas porque tenían que 
robar tiempo institucional para la elaboración del informe, y para noso-
tros, porque la actividad no avanzaba a la velocidad requerida. La políti-
ca educativa marca la necesidad de obtener resultados de investigación 
muy rápidos, de manera discordante a la “velocidad” con la que puede 
ser construida la investigación con fines academicistas: “es de cocimien-
to lento” (Maggi, 2003). Esta investigación tenía vocación para decisio-
nes políticas, por lo que la velocidad requerida era rápida.

Finalmente, también porque no se obtuvieron los resultados deseables 
para este ejercicio de realización de investigación a partir de tomadores 
de decisiones: sólo los subsistemas COBACH, CECYTECH Y DGETA 
culminaron el proceso, cuando lo ideal hubiese sido que la “mayoría” 
lo hiciesen. El resto quedó en el camino, pues no enviaron su informe 
final. Las causas del éxito fueron las condiciones que tuvieron estos sub-
sistemas: el enlace de COBACH era el coordinador de investigación del 
subsistema, esto habla de conocimiento del oficio y de tiempo institucio-
nal para realizar la investigación; el enlace del DGETA  también poseía 
el tiempo para analizar y redactar el informe. CECYTECH tuvo mucho 
interés en cumplir con lo pactado, porque la tarea les tomó en una co-
yuntura de cambio al interior de su subsistema, además de que existe 
un récord de responsabilidad y cumplimiento de las tareas. Dos de los 
subsistemas, CEYTECH y DGETA, pidieron asesorías individuales del 
coordinador del taller del SPSS y el enlace del COBACH pidió asesoría a 
un colega de la UACH, especialista en estadística. 

Las posibles causas de quienes no cumplieron con la tarea pueden 
ser diversas: sobresaturación de trabajo institucional, pérdida de senti-
do de la investigación al no sentirla “suya” con el cambio de liderazgo 
académico, dificultad para comprender el uso del SPSS, rigor en el tra-
bajo solicitado, cambio de las personas que funcionaban como enlace y 
dificultad para sumergirse en una investigación que ellos no habían ini-
ciado. Algunas de estas causas fueron expresadas por los participantes 
de manera informal: se quejaban constantemente del mucho trabajo que 
tenían, se disculpaban por sus constantes faltas al taller. Por otro lado, 
había comentarios sobre la factibilidad de uso del SPSS como herramien-
ta de análisis en sus tareas de control escolar, pero también expresaban 
dificultad en la comprensión sobre el manejo de la información: hacer 
gráficas no era difícil, lo duro era la interpretación. 

Dicha situación ha retrasado bastante el curso de la elabo-
ración de los reportes de los subsistemas, ya que apenas se 
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habían familiarizado con el proyecto y con el programa SPSS 
los integrantes, cuando de pronto tuvieron que abandonar y 
enviar a sustitutos, mismos que aún tienen muchas dudas o 
no comprenden ciertas cosas. Aunado a lo anterior el ausen-
tismo permanente de algunos subsistemas, aún y cuando ya 
se les está convocando por parte de los CEPPEMS (Guion de 
observación 6 de noviembre de 2014).

El fenómeno del cambio repentino y traslape de asistentes a los talle-
res, el coordinador trató de subsanar con mucha paciencia, quien una y 
otra vez iniciaba el proceso con quien se incorporaba al grupo.

Aunque los participantes de este grupo son subsistemas completa-
mente institucionales y apegados a las indicaciones emanadas por el 
CEPPEMS, había inasistencias y finalmente, ausencias de algunos en la 
entrega de los informes. 

Sin embargo, al tener las bases de datos de cada subsistema, desde el 
Departamento se realizaron sus informes. Este proceso no se culminó en 
diciembre como se tenía planeado y se extendió hasta el mes de abril del 
2015. Las ventajas de este fenómeno fueron:

•	 Se pudieron “homogeneizar” los indicadores en todos los subsis-
temas para efectos de comparación.

•	 Se pudo controlar el tiempo y la “calidad” de presentación de los 
mismos.

Las desventajas fueron:
•	 Los subsistemas que no presentaron sus reportes frenaron el pro-

ceso de aprendizaje, por lo que uno de los objetivos del núcleo no 
se cumplió a cabalidad.

•	 Este hecho tal vez origine problemas o desconocimiento de los 
hallazgos obtenidos a través de la investigación.

El 4 de noviembre se nombró un nuevo Secretario de Educación y 
como es comprensible una cascada de nuevos nombramientos que afec-
tó fuertemente al Nivel Medio Superior. Esto influyó en  la lentitud de 
las actividades de informe: los enlaces de los subsistemas no avanza-
ban por la incertidumbre de su trabajo o nombramientos; cuando ya se 
tuvieron más informes para compartir, las nuevas autoridades estaban 
ocupadas en “entenderle” al sistema.

Estos cambios también hacen que el equipo técnico más per-
manente en la burocracia sea escéptico respecto al cambio. 
Los cambios frecuentes de ministros de educación y otros 
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funcionarios técnicos de alto nivel crean organizaciones con 
una memoria extremadamente corta. La rotación reduce la 
capacidad del ministerio de negociar con éxito con organi-
zaciones del ambiente del ministerio que tienen mayor es-
tabilidad en su liderazgo [sic] (Reimers y McGinn, 2000: 55).

Por otro lado, ante la entrega de apenas un 33% de los informes de 
los subsistemas en la fecha prevista (diciembre de 2014), se decidió pro-
seguir con aquéllos que no se culminaron. Esta tarea demoró más de 
tres meses el avance del departamento, quien acabó el informe final en 
mayo. En este mes se obtuvo el último borrador de la publicación acadé-
mica13 con el informe final y un folleto de divulgación14 que entraron a 
prensa a finales de ese mes. 

La tarea dejó de ser del núcleo temático, no se tuvieron más reuniones 
en este tiempo. Seguramente habrá que realizarlas para continuar con la 
ruta de divulgación.

Las actividades de difusión, divulgación y uso de la investigación

Las expectativas del análisis de cada subsistema fueron la publicación de 
un libro y actividades de divulgación con sus autoridades:

(La jefa del Departamento) comenta que una vez que el do-
cumento esté listo, cada quien podrá acomodar sus agendas, 
si se quiere invitar a alguna autoridad en específico. Pero al 
interior del subsistema se podrán promover reuniones con 
tutores, directores, docentes, para presentarles los resultados 
con la finalidad de implementar estrategias, pero eso ya va-
riará en cada subsistema (Guion de observación del 25 de 
septiembre de 2014).

Se acordó no esperar hasta el final de la investigación para compartir 
los hallazgos, así como reafirmar el compromiso de su utilización. Por 
ello se pidió al coordinador de los CEPPEMS la oportunidad de realizar 

13	 Difusión: “Proceso de comunicación entre pares, cuyo fin es dar a conocer los resul-
tados de una investigación determinada, preferentemente con propósitos científicos; 
sus fuentes y medios son, usualmente reportes de la propia investigación y revistas 
indexadas  o especializadas” (Vergara et al., 2013: 450)

14	 La divulgación se origina en el momento en que la difusión de un hecho científico 
deja de ser de uso exclusivo de los miembros de una comunidad investigadora” (Ver-
gara et. al., 2013: 461).
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una visita. Él siempre mantuvo interés en la investigación y sus hallaz-
gos. Nos incluyeron en el orden del día y nos brindaron 30 minutos.

El director, la jefa del departamento y el maestro que coordinó la in-
vestigación asistimos para dar a conocer la información. Llamó la aten-
ción que la situación económica o la asignación de becas a los alumnos 
y alumnas no fue la principal causa de la deserción. Fue tanto el interés 
que causó lo poco que se les compartió, que empezaron a surgir ideas 
de lo que habría que seguir haciendo: una evaluación más amplia sobre 
el impacto de las becas, prácticas exitosas de las escuelas que presentan 
cifras bajas de abandono escolar. Es decir, ante los funcionarios respon-
sables de los subsistemas surgían nuevas necesidades de investigación. 
También se solicitó profundizar la información con cada uno de los sub-
sistemas. Fue una reunión muy exitosa y bien vista por las autoridades 
de todos los subsistemas.

Tradicionalmente esta actividad de divulgación se ubica “al final” del 
proceso, pero en este caso no fue así. El coordinador de la investigación 
obtuvo en octubre los resultados parciales de la “visión general” del es-
tudio. Entonces se solicitó una reunión para compartir algunos hallazgos 
entre las autoridades.

La reunión se desarrolló bajo el protocolo establecido por CEPPEMS. 
A nosotros nos proporcionaron únicamente 30 minutos, es imposible 
realizar algo dialógico en ese tiempo. Lo que se trató fue despertar un 
fuerte interés en las autoridades asistentes. Se decidió que el Director de 
Investigación y Desarrollo Educativo tuviera la palabra de apertura en 
nuestra participación. Él era ampliamente reconocido al interior de los 
CEPPEMS, pues había formado parte de este organismo. De esta manera 
la información se impulsó y legitimó por alguien conocido para ellos.

La presentación se organizó en tres momentos: el mensaje del Direc-
tor, la presentación general de la investigación y los hallazgos. La se-
gunda parte la hizo la Jefa del Departamento y la tercera el coordinador 
de la investigación. Para esta tercera parte se seleccionaron de manera 
minuciosa los hallazgos con situaciones importantes y se mostraron por 
medio de una presentación en Power point.

El propósito se cumplió, comenzó una ronda de comentarios en los que 
destacaron las bondades de la información compartida. Lo expresado se 
encaminó en hacer énfasis de la necesidad de seguir realizando este tipo 
de investigaciones. Se sugirieron otras temáticas que se debían de inves-
tigar, tales como: el impacto de las becas y del programa “Yo no abando-
no”. Es decir, no se encaminó a realizar alguna propuesta para solventar 
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la problemática, no era el propósito, ni el tiempo daba para esta actividad.
Durante una de las visitas que se realizaron a Ciudad Juárez, la nueva 

Subsecretaria de la Región Fronteriza se interesó en conocer los hallaz-
gos. También el nuevo Director de Educación Media Superior y Supe-
rior, ante el consejo del maestro responsable de CEPPEMS, realizó una 
invitación a comentar la investigación.

La posición del Departamento de Investigación es que ambas reu-
niones no deben ser unidireccionales o informativas. Forzosamente se 
constituirán en Diálogos Informados en los que los protagonistas sean los 
funcionarios, que lleven a construcciones de estrategias de solución. 

Por otro lado, habrá que trabajar estrategias de sensibilización e in-
volucramiento del nuevo Secretario, a partir de los cambios sobre esta 
temática en la Secretaría. Se deberá de trabajar con figuras educativas de 
los mandos medios de la estructura educativa y de la base. No se puede 
apostar a que es la figura principal, en este caso el Secretario de Educa-
ción, Cultura y Deporte, quien puede realizar de manera unidireccional 
y vertical los cambios en la política educativa. Hay que buscar o crear 
más grupos de interés y practicar diálogos informados. Algunas acti-
vidades pendientes deben involucrar a los expertos en el tema de cada 
subsistema, que fueron los enlaces. De esta manera se les empodera con 
resultados para que los compartan con sus autoridades.

Esperamos que sean proféticas las palabras de Maggi: “Las innova-
ciones son más fácilmente aceptadas cuando los usuarios o tomadores 
de decisiones han participado en su gestación y desarrollo o participan 
en conversaciones especializadas con los investigadores, realizadas en 
un clima de confianza” (Maggi, 2003: 231).

Aprendizajes obtenidos

Si bien durante el recuento realizado de los hechos vividos se fue salpi-
cando de comentarios y reflexiones triangulados con la teoría, es necesa-
rio destacar de manera concreta los aprendizajes obtenidos.

El núcleo temático se genera dentro de un proyecto global denomi-
nado “Vinculación entre la Investigación y la Política Educativa”. Este 
proyecto trata de “enlazar” dos mundos que generalmente transitan de 
manera aislada: los académicos y los funcionarios. Según Sañudo, exis-
ten dos caras de la misma moneda:

En la vinculación conocimiento y usuario, la distribución 
entiende el proceso enfatizando a los investigadores que 
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producen diferentes tipos de documentos, con la intención 
de que se lean y contribuyan a la cultura científica educa-
tiva. En el caso del uso, el proceso se comprende desde la 
perspectiva no del que produce el conocimiento sino del re-
ceptor, es decir, del que lee o escucha los resultados de la 
investigación y se beneficia con ellos (Sañudo, 2013: 487).

En el caso del Proyecto de Vinculación, se ha trabajado en la mejora 
de las dos vertientes que establece esta autora: con los investigadores 
para promover la competencia de que produzcan diferentes tipos de do-
cumentos; y con los tomadores de decisiones para fomentar el uso de los 
productos de investigación. 

La vida de este núcleo temático y las acciones realizadas sintetizan 
un largo proceso: se conforma un equipo principalmente de funciona-
rios que busca realizar investigación pertinente sobre una temática que 
a todas las instituciones aqueja. Sentar a la mesa de la discusión y rea-
lizar una investigación conjunta con subsistemas heterogéneos fue una 
ganancia importante de la experiencia. Realizarla con calidad, empeño y 
profesionalismo es sólo una muestra de lo que los funcionarios pueden 
hacer cuando se empoderan y se confía en ellos. Utilizar la estructura del 
subsistema como una potencialidad y no como un obstáculo ofrece un 
escenario pocas veces visto. 

Pero más allá de obtener los datos, al capacitarlos y soportarlos para 
que ellos mismos los analicen y redacten informes, se trabaja en la for-
mación in situ para la investigación. 

Este es un núcleo vigoroso. Su vocación fue la investigación, sin des-
cuidar la divulgación y uso del conocimiento.

A través de esta experiencia y de su análisis se recuperan los siguien-
tes aprendizajes, esquematizados en la Ilustración 3:

1.	 Se debe contar con investigadores expertos en la temática a in-
vestigar. Esto generará que la actividad sea clara y con objetivos 
precisos.

2.	 Debe considerar a los funcionarios como “adultos”, “profesiona-
les con capacidades de aprendizaje”, simple y sencillamente como 
sujetos y no como objetos. Promover el empoderamiento en la ac-
tividad.

3.	 La estructura del sistema educativo puede ser una fuente poten-
cial de recursos humanos y materiales si se sabe aprovechar y si 
se implica en la tarea de investigación.
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4.	 El análisis no debe ser cooptado por el investigador, se deben 
promover espacios donde se dialogue la manera de realizarlo, así 
como los hallazgos derivados del mismo.

5.	 Los intereses de los funcionarios o tomadores de decisiones en lo 
general están muy apegados al quehacer práctico y se desconocen 
muchos de los avances teóricos obtenidos de investigaciones an-
teriores. Es necesario guiar la ampliación de la visión inicial que el 
equipo pueda tener sobre la problemática, a través de la discusión 
de estados de conocimiento sobre la temática.

6.	 Sin embargo, se debe de atender también a sus intereses. Quien 
guía la investigación debe escuchar a los funcionarios. Evitar to-
mar el papel de “quien sabe” y percibir a los tomadores de deci-
siones como ignorantes. Sus intereses son preponderantes en la 
guía de la investigación para promover la pertinencia.

7.	 Cuando se logra conjugar los intereses personales con los insti-
tucionales, se promueven fuertes compromisos hacia la tarea. Es 
decir, aprovechar la necesidad que tienen los funcionarios de rea-
lizar informes, estudios, tesis, etc.,  para incluir sus requerimien-
tos dentro de la investigación de conjunto.

8.	 Promover una investigación rápida para atender a los cambios 
constantes de la política educativa sin caer en el pragmatismo de 
realizar cualquier cosa. Las características de la investigación rea-
lizada se deben ajustar a las necesidades institucionales.

9.	 La invitación para la conformación de estos espacios de genera-
ción de conocimiento y de reflexión sobre la práctica, debe pender 
de la autoridad educativa.

10.	 Promover algún tipo de estímulo externo a la tarea de investigar. 
Las publicaciones, la oportunidad de presentar ante las autorida-
des educativas, por ejemplo, brindan posibilidad de enriquecerse 
profesionalmente, de fortalecer el currículo y de establecer estatus.

11.	 Elección de las personas a participar en el equipo de trabajo: prin-
cipalmente focalizado en saberes académicos.

12.	 Un aspecto importante de la promoción del uso de la investiga-
ción es el trabajo fino, constante y cercano con los grupos de in-
terés. Es indispensable la identificación, creación y comunicación 
con quienes pueden ser los usuarios de la investigación.
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ILUSTRACIÓN 3

Ser prácticos, pero 
no pragmáticos

Promover intereses 
personales en la tarea

Expertiz en el 
liderazgo académico

Flexibilización 
del proyecto de 

investigación

Ganancias para 
quienes participen

Formulación de 
la tarea desde los 

funcionarios

Condiciones que se 
deben crear o vigilar 

en un proceso de 
implementación de 
un núcleo temático

Claridad en objetivos, 
metas, mirada teórica, 

aspectos metodológicos

Perfil inicial de los 
participantes del equipo 

(deseable posgrado)

Promoción de 
la autonomía y 

empoderamiento del 
funcionario

Aprovechamiento de 
los recursos que puede 

proveer la estructura 
educativa

Guiar el interés del 
funcionario

Institucionalización 
de la tarea

Directriz de realizar la 
investigación desde la 

autoridad

No se puede generalizar o garantizar que si se atienden estas condicio-
nes se tendrán los mismos resultados obtenidos en nuestra entidad. La 
realidad es compleja y multifactorial. En este caso, hay que ponderar la 
no intervención sindical en la ejecución del trabajo, porque en la Edu-
cación Media Superior su influencia es mucho más administrativa que 
académica.

Sin embargo la trascendencia de haberlo realizado son las pocas expe-
riencias que se cultivan en este aspecto. Pero más allá de haberlo hecho, 
el poder reflexionar sobre lo que hicimos, cómo lo hicimos y los resul-
tados, permite compartirles nuestro aprendizaje a los lectores. Corres-
ponde a ustedes, abrevar de la experiencia e implicar en su quehacer la 
posibilidad de mejorar lo aprendido a través de la historia del Núcleo 
Temático “Abandono Escolar en Educación Media Superior”.
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El docente en Educación Superior. La trayectoria del núcleo

Rosa Angélica Rodríguez Arias
Introducción

El proceso de investigación es una acción necesaria para fortalecer el cum-
plimiento del Programa Sectorial 2013-2018 con el objetivo de “Impulsar 
la educación científica y tecnológica como elemento indispensable para la 
transformación de México en una sociedad del conocimiento” (Gobierno 
del Estado, 2013: 3). Para promover estas acciones, se recomienda “desde 
que inicia una investigación de carácter aplicado, se invite a funcionarios 
a participar en su diseño, seguimiento y elaboración del reporte final, con 
el fin de que consideren como propia esa investigación” (Latapí, 2008: 10). 
A partir de este planteamiento y de lo realizado por Reimers y McGinn 
(2000) como diálogo informado, se desarrolló desde el Departamento de 
Investigación de la Dirección de Investigación y Desarrollo Educativo de 
la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte de Chihuahua, un proyecto 
de “Vinculación entre Investigación y  Política Educativa”. 

Durante el desarrollo de la Segunda Etapa de este proyecto, se realizó 
la conformación de quince grupos de investigación (10 en Chihuahua y 
5 en Cd. Juárez), denominados núcleos temáticos. “Se conceptualiza como 
Núcleo Temático a un equipo de trabajo dedicado a la investigación, di-
fusión o divulgación del conocimiento científico, integrado por investiga-
dores y funcionarios inmersos en el sistema educativo, con la finalidad de 
utilizar o crear investigación de manera pertinente” (Hinojosa, 2014: 2).

Estos núcleos tienen como propósito diseñar proyectos de 
trabajo en equipo, a partir de la presentación de las líneas 
de generación del conocimiento sobre el campo educativo 
que realizan las instituciones de Educación Superior y las de-
mandas específicas que se derivan de los diferentes niveles, 
programas, oficinas, direcciones y departamentos del Siste-
ma Educativo en el Estado de Chihuahua. 

La formación de los núcleos temáticos, a partir de octubre de 2013, 
propiciaron la posibilidad de trabajar un proyecto de manera conjunta 
entre investigadores y tomadores de decisiones con un mismo fin, como 
menciona (Weiss, 2003) cuando se identificó a un grupo de investigadores 
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en el área educativa que consideraron pertinente aumentar el impacto de 
la investigación educativa mediante la difusión cuyos “principales objeti-
vos fueron abrir un espacio social para el análisis de la política educativa 
y la formulación de propuestas sobre los problemas nacionales en esta 
materia, así como establecer un diálogo serio y documentado con las au-
toridades” (Weiss, 2003: 664). En estos espacios sociales no se debe limitar 
a los políticos o directivos; se debe propiciar también la participación de 
maestros, responsables de familia, alumnado y comunidad en general. 
Estos son otros tipos de público que también se consideran tomadores de 
decisiones, y que estableciendo acciones de divulgación adecuadas pue-
den dar uso al conocimiento generado por la investigación.

La metodología de trabajo en el seguimiento, evaluación y acción, 
con los núcleos temáticos fue la investigación-acción, que se define de 
la siguiente manera: “es una forma de indagación introspectiva colec-
tiva emprendida por participantes en situaciones sociales con objeto de 
mejorar la racionalidad y la justicia de sus prácticas sociales o educati-
vas, así como su comprensión de esas prácticas y de las situaciones en 
que éstas tienen lugar” (Kemmis y McTaggart, 1988: 9). Las herramientas 
que  se utilizaron para el levantamiento de la evidencia empírica de la 
cotidianidad de las acciones de este núcleo temático fueron la observa-
ción del grupo, registrada a través de un guion específico, que focaliza la 
misma y la fotografía que documentó con imágenes fijas lo acontecido.

ILUSTRACIÓN 4

Núcleo temático 
Nivel Medio Superior

Metodología 
Investigación - Acción

Fundamentos: 

Programa sectorial 
2013 - 2018

Eduardo Weiss 2003

Pablo Latapí 2008

Reimers y Mc Ginn 2000

Kemmis y Mc Taggart 
1998

 METODOLOGÍA Y FUNDAMENTOS DE LOS NÚCLEOS
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ETAPA 1  
EL PROCESO DEL NACIMIENTO DE UN NÚCLEO

El desarrollo del núcleo temático del Nivel Medio Superior inició  a partir 
de la segunda etapa del proyecto de Vinculación, llevada a cabo en las ins-
talaciones del Edificio de Seminarios de la Facultad de Contaduría y Admi-
nistración de la Universidad Autónoma de Chihuahua en el otoño de 2013.  

Es un grupo que se conformó con personas de diferentes Instituciones 
y funciones del nivel Medio Superior. En esta oportunidad iniciaron su 
primer diálogo en el que se compartieron experiencias, intereses y necesi-
dades sobre el desempeño docente, establecieron sus primeros compromi-
sos tal como participar en el nivel educativo que atienden.

 ELEMENTOS DE LA CONSTRUCCIÓN DEL NÚCLEO Y SU INVESTIGACIÓN

ILUSTRACIÓN 5

Trayecto del Núcleo:
“¿Qué significa ser docente en Educación Media Superior?”

Integración

Construcción de 
la investigación

Propuestas

Meta específica

Sentido de la 
investigación

Dificultades 
enfrentadas

Factores que 
enriquecen el 

trabajo

Actitudes

Trabajo 
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Modificaciones 
en la 
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Conocimientos 
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institucional

Conocimiento 
del NMS

Liderazgo

Demandas Práctica Proyectos

CONACyT

Toma de 
decisiones

Incidencia en 
las debilidades

Atención a 
necesidades
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La integración del Núcleo 

Las personas que integraron el núcleo fueron de nueve instituciones 
diferentes: una persona de la dirección de Educación Media Superior y 
Superior, trece de preparatorias del estado (organismo técnico pedagó-
gico), una de la Escuela Normal Superior del Estado de Chihuahua, una 
de la Universidad Autónoma de Chihuahua (UACH), una del Instituto 
Interdisciplinario de Estudios Educativos y Organizacionales, dos de la 
facultad de Enfermería y Nutrición de la UACH, una del organismo de 
Investigación y Desarrollo Académico de Preparatoria Abierta y Teleba-
chillerato, una del Departamento de Investigación Educativa de SEECH, 
una del departamento de Educación Media y Terminal (Tabla 3).

 
TABLA 3

No. Institución

1 Dirección de Educación Media Superior y Superior

2 Oficina de Servicios Académicos del Subsistema de Preparatorias 
Estatales

3 Escuela Normal Superior del Estado de Chihuahua

4 Universidad Autónoma de Chihuahua

5 Instituto Interdisciplinario de Estudios Educativos y Organizacionales

6 Facultad de Enfermería y Nutrición, de la Universidad Autónoma de 
Chihuahua

7 Organismo de Investigación y Desarrollo Académico de Preparatoria 
Abierta y Telebachillerato

8 Departamento de Investigación Educativa de SEECH

9 Departamento de Educación Media y Terminal

INSTITUCIONES PARTICIPANTES EN EL NÚCLEO

Sin embargo, algunos integrantes dejaron de asistir por diversas cir-
cunstancias. Actualmente continúan entre 7 y 8 personas. Muchos de los 
compañeros, principalmente del organismo técnico pedagógico, dejaron 
de asistir porque se reubicaron y están laborando en las escuelas, lo que 
les impidió volver al núcleo.
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El perfil de los integrantes es variado, algunos cuentan con  forma-
ción docente, otros son universitarios y unos más egresados del Instituto 
Tecnológico.

Con estas personas se inició la construcción de la investigación a par-
tir de la primera reunión que se efectuó en la Facultad de Enfermería de 
la UACH. 

En noviembre de 2013 se auto convocaron a dos reuniones con la fina-
lidad de  iniciar con la organización del trabajo para construir de manera 
conjunta una investigación en la que se establecieron cinco propósitos 
encaminados a ver qué tanto se trabajaban las competencias docentes en 
el Nivel Medio Superior.

El primero se enfocaba en las características de la práctica del docente 
(competencias de la 2 a la 7 que impactan directamente en el trabajo en 
el aula), que son:

•	 Domina y estructura los saberes para facilitar experiencias de 
aprendizaje significativo.

•	 Planifica los procesos de enseñanza y de aprendizaje atendiendo 
al enfoque por competencias, y los ubica en contextos disciplina-
res, curriculares y sociales amplios.

•	 Lleva a la práctica procesos de enseñanza y de aprendizaje de ma-
nera efectiva, creativa e innovadora a su contexto institucional.

•	 Evalúa los procesos de enseñanza y de aprendizaje con un enfo-
que formativo.

•	 Construye ambientes para el aprendizaje autónomo y colaborativo.
•	 Contribuye a la generación de un ambiente que facilite el desarro-

llo sano e integral de los estudiantes. 
(DOF:29/10/2008)www.dof.gob.mx

El instrumento idóneo era la observación de la práctica de diferentes 
docentes en diversos contextos.

El siguiente se centraba en el perfil del docente, a través de una en-
cuesta y entrevista con una muestra. 

Después se pretendía conocer en qué medida los docentes estaban 
incorporando las competencias docentes en el aula a través de encuestas 
a los alumnos, así como los portafolios de docentes y alumnos.

Posteriormente, la evaluación del docente a través del portafolio; y 
finalmente, entrevistas y grupos focales para conocer el grado en que se 
involucran los docentes en los procesos académicos  internos.
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Para el logro de estas metas, el núcleo se organizó en pequeños gru-
pos con la finalidad de acelerar el proceso de investigación, y se delimi-
taron tareas prioritarias, entre las cuales se contempló definir qué son 
las competencias (reafirmar el concepto), realizar el planteamiento del 
problema, análisis del problema, definición de objetivos, justificación, 
metodología, definición de las competencias del Nivel Superior, Medio 
Superior, competencia con otros países (globalización) y organizar las 
vertientes de investigación.

Se decidió empezar por tener una plataforma que los identifique y 
les sirva de guía en todo el proceso de su investigación, como el Acuer-
do 442, por el que se establece el Sistema Nacional de Bachillerato en 
un marco de diversidad; el Acuerdo 444, por el que se establecen las 
competencias que constituyen el marco curricular común del Sistema 
Nacional de Bachillerato; y el Acuerdo 447, por el que se establecen las 
competencias docentes para quienes impartan Educación Media Supe-
rior en la modalidad escolarizada, además del PROFORDEM (Programa 
de Formación Docente de Educación Media Superior). 

Se creó una cuenta de gmail para facilitar la comunicación y compar-
tir los avances de la construcción del protocolo.

Dificultades enfrentadas

Todo proyecto conlleva ciertas dificultades que los integrantes tienen que 
enfrentar. En este caso se presentaron cuatro grandes obstáculos: 

El primero, en algunos compañeros fue en cuestión de una actitud 
personal inadecuada ante las condiciones que no fueron las más idóneas 
en cuanto a tiempo (porque están saturados de trabajo), recursos econó-
micos, falta de apoyo institucional para llevar a cabo el trabajo y el cam-
bio constante de las autoridades. Sin embargo, el compromiso ya estaba 
hecho y quienes tuvieron oportunidad, hicieron el esfuerzo y continúan 
en el núcleo.

El segundo obstáculo se refiere a las modificaciones efectuadas en la 
investigación a partir del análisis del proceso de ésta, se comentó que 
hay algunas necesidades de contextualizar, revisar otras investigaciones 
del tema, los foros de consulta nacional y los ejes temáticos del modelo 
educativo vigente, así como los fines de la Educación Media Superior. 

Se consultó a un experto externo durante una reunión en la que se pro-
pició la discusión, la reflexión y el análisis sobre la pertinencia de la inves-
tigación. Después de esto, se determinó dar un giro a la propuesta inicial.



77

Entre las participaciones se dijo que se ve separada la evaluación de 
las competencias que el maestro evalúa en el aula. Para ello es necesario 
observar cómo se están aplicando esas competencias y cómo se evalúan. 
Hay que determinar el impacto de este estudio en diversos contextos.

Se realizó una recapitulación sobre las preguntas de investigación que 
se habían planteado y se abrió el espacio para que participaran con sus 
ideas en relación con la investigación, “hay que establecer una reorien-
tación del trabajo”. 

A través de un ejercicio con tres preguntas y sus respectivos objetivos 
se definió la nueva investigación. “Buscar qué nuevos perfiles debe tener 
el maestro en su práctica docente” (Transcripción del guion de observa-
ción de la reunión efectuada el 19 de mayo de 2014).

Esta situación detonó en un desequilibrio en el grupo; los participantes 
mencionaron que “el trabajo que se había llevado a cabo se perdió, y en 
este momento se sintió un retroceso” por lo tanto, “parecía que se hablaba 
de lo mismo, no se observó el progreso del equipo”, ellos sintieron que las 
reuniones de trabajo se convirtieron en búsqueda de tema, “estábamos con 
prueba y error y eso yo siento también que nos hizo perder medio año”, 
“ya no supe ni qué, me perdí totalmente y luego sentía que ya veníamos 
y redundábamos y redundábamos y que no acabamos”, por consiguiente 
sentimos que “fue mucha frustración por el cambio de tema” (Transcrip-
ción del grupo de enfoque efectuado el 7 de octubre de 2014).

El tercer obstáculo fue el lento desarrollo y los retrocesos propiciados 
por las modificaciones y cambios que se tuvieron que hacer.  

Los participantes atribuyen lo descrito anteriormente a un cuarto 
obstáculo: la falta de un liderazgo académico en la metodología de la 
investigación.

En la primera reunión, el liderazgo del grupo lo toma una participan-
te del departamento de investigación de SEECH, quien voluntariamente 
guía al núcleo. Sin embargo, para la siguiente reunión, ella avisa que por 
motivos de trabajo ya no podrá continuar en el núcleo, entonces se busca 
un líder en el proceso de la investigación. En este momento se vuelven 
las miradas a los integrantes que han tenido experiencia en hacer in-
vestigación, se les propone ser líderes, sin embargo, todos se sienten sa-
turados de trabajo y con muchas responsabilidades. Muestran apertura 
para colaborar, para brindar apoyo, pero no para ser guía responsable. 
Un participante mencionó al respecto, “algunos no sabemos mucho de 
investigación, otros están un poquito empolvados”. Entonces, la jefa del 
Departamento de Investigación  tomó el liderazgo académico del grupo. 
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Con una guía más firme, la investigación tomó rumbo nuevamente y 
se establecerion los propósitos de investigación en relación a las carac-
terísticas de los docentes, sus prácticas educativas y la evaluación en el 
Nivel Medio Superior. 

A partir de esto, de los nueve instrumentos que se tenían para traba-
jar, se redujo a uno solo, pero con 272 items, el cual arroja información 
muy importante para los integrantes del núcleo.

Factores que enriquecieron el trabajo del núcleo

Se destacan las actitudes, el trabajo colaborativo, así como los conoci-
mientos y experiencias.Anteriormente se mencionó que las actitudes de 
algunos integrantes no fueron idóneas y se vio como una dificultad, pero 
al mismo tiempo las actitudes de los otros integrantes favorecieron el 
desarrollo de la investigación, porque los que permanecieron se orga-
nizaron de tal manera que lograron avances significativos, se compro-
metieron a elaborar los instrumentos, y a presentarlos para su revisión 
grupal.El compromiso y la responsabilidad para el logro de las metas 
establecidas fueron características de este núcleo. 

Se reconoció el trabajo colaborativo a través de la participación ac-
tiva de todos los integrantes y el interés por cumplir este compromiso. 
Una vez que se establecieron las bases para la investigación, se hizo un 
esfuerzo por proponer y diseñar instrumentos que tuvieran pertinencia 
con la investigación y lo que se quiere saber. Se procedió a elaborar los 
instrumentos necesarios para llevarla a cabo, en el momento en que se 
revisaron, se fueron haciendo aclaraciones y participaciones del grupo 
con la finalidad de enriquecer o especificar más las ideas contenidas en 
el cuestionario para la encuesta. 

Todo este proceso vivido les permitió la posibilidad de obtener cono-
cimientos y experiencias, revisar documentos como los “Lineamientos 
de evaluación del aprendizaje de la Dirección General del Bachillerato” 
para resolver sus dudas.

Estas acciones, les llevó a diseñar, organizar, inferir, redactar, entre 
muchas otras habilidades, ellos mencionaron que el  pertenecer a este 
núcleo, permitió tener una “satisfacción personal que es aprender más 
sobre esto”, además “esta investigación a parte del propósito general, 
también le ha abonado al trabajo que realizamos en la oficina” y se ha 
posibilitado la oportunidad de “enriquecernos como docentes de las ex-
periencias de otros”.
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Se considera que es un núcleo que mostró interés, con apertura hacia 
la orientación del integrante externo, quien generó procesos de reflexión 
en los que asumieron tareas para revisar los elementos básicos y retomar 
su tema con otra mirada y con la retroalimentación pertinente.

ASPECTOS DE ORGANIZACIÓN DEL NÚCLEO

En este apartado se describen los aspectos de la organización del núcleo 
con la finalidad de conocer la forma de trabajo que permitió el logro 
de los objetivos del proyecto de investigación, tales como: la regulari-
dad con la que asistieron a las reuniones programadas por acuerdo entre 
ellos mismos, la periodicidad de las juntas de acuerdo a los tiempos de 
cada integrante, la duración de la reunión acorde a los propósitos que 
se debían cubrir para avanzar, y los espacios que permitieron el acerca-
miento y trabajo del núcleo.

Asistencia

Las personas que conformaron el núcleo en un inicio fueron 20, de las 
cuales 11 son mujeres y 9 hombres.

Durante todas las reuniones se observó una mayor asistencia de mu-
jeres, como se observa en la siguiente gráfica.
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Periodicidad

Durante el trabajo de estos meses se observa que las reuniones fueron 
periódicas, sin embargo, los tiempos se establecieron tomando en cuenta 
los siguientes aspectos: 

•	 El avance de la investigación
•	 Los períodos vacacionales
•	 Los tiempos acordados para la aplicación de los instrumentos
•	 Las fechas predeterminadas por cada subsistema para 

actividades propias de su labor

De esta manera se concretó la pertinencia de la próxima junta.
En noviembre se realizaron 2 reuniones, una al inicio y la otra al final 

del mes.
En diciembre se establece un periodo vacacional de 15 días, pero éste 

fue en diferentes fechas según las instituciones que participaron, por lo 
tanto, se acordó la siguiente junta hasta finales de enero de 2014. Duran-
te el periodo que no se reunieron, acordaron trabajar usando la cuenta 
de gmail para mantenerse comunicados y se comprometieron a enviar 
avances de su proyecto de investigación.

Entre enero y febrero la temporalidad fue mensual. En la reunión de 
febrero se decidió una reunión a los 8 días para delimitar el protocolo y 
poder tenerlo terminado para concursar en la próxima convocatoria que 
se abriría para Fondos Mixtos - CONACYT - Gobierno del Estado de 
Chihuahua.

En marzo se realizaron dos reuniones, una al inicio del mes y otra a 
finales. En abril y mayo las juntas nuevamente fueron separadas por el 
periodo vacacional de primavera, y en junio se establecieron más perió-
dicamente para terminar los instrumentos e iniciar la aplicación empe-
zando el nuevo ciclo escolar 2014-2015. 

Por lo tanto, el tiempo de reunión se ajustó a las necesidades de las 
agendas de los participantes: vacaciones, saturación de trabajo, avances 
de investigación, necesidades externas asociadas a la posibilidad de ad-
quirir recursos, entre otras. 
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GRÁFICA 5
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PERIODICIDAD

 PERIODICIDAD DE LAS REUNIONES POR MES DE TRABAJO

Duración

En cada sesión se establecieron los tiempos de trabajo durante la confor-
mación del orden del día, siempre se inició a las 9:00 a.m., pero la salida 
fue variable de acuerdo al curso del trabajo, con disponibilidad hasta las 
15:00 horas.

La sesión más extensa fue de cinco horas veinticinco minutos, el día 7 
de abril, en donde se invitó al experto externo quien trabajó con el grupo 
para el análisis de la investigación y la definición de nuevas propuestas 
para la misma.

La más corta fue el 17 de junio, de 2 horas. Esto porque se reunieron 
únicamente cinco personas para revisar los objetivos del estudio, la pro-
blemática, el papel del docente para la mejora de la calidad educativa 
en el Nivel Medio Superior, las categorías y la justificación. Es decir, el 
nuevo protocolo de investigación. 
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En la siguiente gráfica se visualiza el tiempo de cada sesión, en prome-
dio las sesiones fueron de 3 horas con 30 minutos.
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Una de las fortalezas fue la disposición de las diversas instituciones par-
ticipantes para recibir al grupo y hacer uso de las instalaciones para tra-
bajar.

El núcleo se reunió en el Centro Chihuahuense de Estudios de Pos-
grado, en la Unidad de Servicios Técnicos del Nivel Medio Superior, en 
la Facultad de Enfermería y Nutrición de la Universidad Autónoma de 
Chihuahua, y en el edificio de Desarrollo Educativo. En este último han 
sido la mayoría de las reuniones en la Sala de Juntas de la Dirección de 
Investigación y Desarrollo Educativo, en donde el ambiente fue favorable 
y la ubicación céntrica. 
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En la gráfica 7 se observa la frecuencia del lugar en donde se llevaron 
a cabo las reuniones.

  
GRÁFICA 7
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ETAPA 2 
PROPUESTAS PARA LA FORMACIÓN DE GRUPOS DE INVESTIGACIÓN

De acuerdo con la experiencia obtenida a lo largo del trayecto del proce-
so de investigación y su formación como investigadores, los integrantes 
del núcleo han expresado algunas propuestas que sugieren para enri-
quecer y mejorar los trabajos de investigación de los núcleos.

A) Metas específicas

Para continuar con este tipo de proyectos, es importante tener metas 
específicas, que establezcan el punto de partida y de llegada hacia las 
demandas de la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte, en materia 
de Investigación.

En el caso de este núcleo, para la construcción del protocolo se anali-
zó de manera individual y posteriormente en grupo, la pregunta de in-
vestigación ¿Cuáles son las características del perfil docente de quienes 
imparten cursos en el Nivel Medio Superior? 

Se decidió establecer el objetivo de reconocer las características pro-
fesionales y académicas que posee el profesorado de Educación Media 
Superior.

En esta propuesta específica se describen siete categorías: 
1.	 Datos del centro de trabajo
2.	 Datos personales
3.	 Trayectoria laboral
4.	 Condición laboral actual
5.	 Desarrollo profesional
6.	 Capital social y clima organizacional
7.	 Balance académico

Posteriormente se elaboró el protocolo de la investigación, se realiza-
ron algunas adecuaciones y se agregó una breve redacción en donde se 
establece el porqué del estudio, la problemática y el papel del docente 
para la mejora de la calidad educativa del Nivel Medio Superior.

A partir de la decisión tomada, el nombre del núcleo en germinación 
que de manera inicial se auto nombró: “Competencias docentes del Ni-
vel Medio Superior” cambió a “¿Qué significa ser docente en la educa-
ción Media Superior?
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Las metas establecidas otorgan claridad en los procesos de investi-
gación, se convierten en una guía para saber cuáles son los resultados 
esperados, qué hacer con ellos, cuándo se recuperan en un informe para 
darlo a conocer y sobre todo, hacer uso de ellos para mejorar y transfor-
mar la educación. 

 
B) Compromiso Institucional

Se propone la incorporación de las instituciones para que vean estos pro-
yectos como un compromiso institucional. Los convenios institucionales 
promueven una relación de compromiso para otorgar facilidades a las 
personas que integran los núcleos, es indispensable que se tome en cuen-
ta esta propuesta, ya que “algunas personas pueden desertar porque en 
sus trabajos no se les permite asistir, a lo mejor si quieren pero no pue-
den”. Aunado a esta situación, el tiempo es un factor determinante “la 
cuestión es que nosotros también tenemos mucho trabajo en nuestras ofi-
cinas” , “no somos excluidos de otras actividades para poder dedicarnos 
a la investigación, se tiene que cumplir con todo y en ocasiones por este 
motivo se deserta o se quedan inconclusos los trabajos”.

En esta investigación se logró tener la disponibilidad de llevar a cabo 
la prueba piloto en la escuela secundaria estatal #3044, ubicada en la 
calle Alondra # 4105 de la ciudad de Chihuahua, y posteriormente se 
realizó la aplicación en seis preparatorias incorporadas a la Universidad 
Autónoma de Chihuahua, 278 Tele bachilleratos y 175 escuelas de Nivel 
Medio Superior estatales, oficiales e incorporadas al Estado.

 

C) Dominio del Nivel Educativo

Es necesario el conocimiento del Nivel Medio Superior. Las caracterís-
ticas de cada nivel educativo son particulares. Es necesario conocerlas 
y dominarlas para poder ser asertivos con la investigación. Cuando se 
conoce el terreno de la investigación, ésta se vuelve ágil y concisa hacia 
las metas establecidas que guían el proceso del proyecto.

Dentro de la investigación se determinaron los perfiles de los docen-
tes, basados en las ocho competencias que se proponen para este nivel 
educativo, las cuales son:

1.	 Organiza su formación continua a lo largo de su trayectoria pro-
fesional.
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2.	 Domina y estructura los saberes para facilitar experiencias de 
aprendizaje significativo.

3.	 Planifica los procesos de enseñanza y de aprendizaje atendiendo 
al enfoque por competencias, y los ubica en contextos disciplina-
res, curriculares y sociales amplios.

4.	 Lleva a la práctica procesos de enseñanza y de aprendizaje de ma-
nera efectiva, creativa e innovadora a su contexto institucional.

5.	 Evalúa los procesos de enseñanza y de aprendizaje con un enfo-
que formativo.

6.	 Construye ambientes para el aprendizaje autónomo y colabora-
tivo.

7.	 Contribuye a la generación de un ambiente que facilite el desarro-
llo sano e integral de los estudiantes.

8.	 Participa en los proyectos de mejora continua de su escuela y apo-
ya la gestión institucional. 

(DOF:29/10/2008)www.dof.gob.mx

Se contempló definir qué son las competencias (reafirmar el concep-
to), realizar el planteamiento del problema, análisis del problema, defi-
nición de objetivos, justificación, metodología, definición de las compe-
tencias del Nivel Superior, Medio Superior, competencia con otros países 
(globalización), y organizar las vertientes de investigación, así como  te-
ner una plataforma que los identifique y sirva de guía en todo el proceso 
de su investigación, tales como el Acuerdo 442, por el que se establece el 
Sistema Nacional de Bachillerato en un marco de diversidad; el Acuerdo 
444, por el que se establecen las competencias que constituyen el marco 
curricular común del Sistema Nacional de Bachillerato; y el Acuerdo 447, 
por el que se establecen las competencias docentes para quienes impar-
tan Educación Media Superior en la modalidad escolarizada.

A partir de una visión general de la Educación Media Superior se ex-
presaron sus ideas y experiencias sobre los perfiles docentes, “la práctica 
educativa adolece de muchos problemas por perfiles inadecuados”, la 
formación académica, “hay que conocer a los maestros para poder ca-
racterizarlos e identificarlos”, saber cómo son las prácticas educativas, 
“es importante ver los perfiles del servicio docente” , la participación en 
proyectos de mejora continua, la incorporación del modelo educativo 
basado en competencias y cómo evalúan los docentes. 

Se propuso investigar para conocer el perfil docente y la formación 
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académica que tienen para caracterizar al maestro de Educación Media 
Superior en Chihuahua, y se presentó la propuesta que tiene por objeti-
vo ver la valoración de la tarea docente a partir de las evaluaciones de 
resultados de aprendizaje de los estudiantes, justificada por la urgente 
necesidad de mejorar la calidad de la educación impartida en el Nivel 
Medio Superior. 

D) El liderazgo

Una de las características que más enfatizó este núcleo fue la importan-
cia de tener un líder en el grupo, “una persona con suficiente liderazgo 
y conocimiento que pudiera orientarnos” es determinante la guía que se 
puede tener desde el inicio de una investigación para evitar el desequi-
librio que se vivió en esta experiencia, a esta propuesta ellos afirmaron: 
“Desde el nacimiento de un grupo, determinar una persona líder, una 
persona que conozca y que sepa a dónde se quiere llegar”.

En este caso, la Jefa del Departamento de Investigación asumió este li-
derazgo, en momentos importantes propició la participación de expertos 
externos, a los cuales el grupo atendió y aprobó sus sugerencias, mostra-
ron disposición para recibir orientación y para organizar la investigación 
hacia la generación de un documento donde se caracterice a los docentes 
de los subsistemas.

ETAPA 3 
LA RAZÓN DE SER DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN

El sentido práctico de la investigación

La investigación, desde el punto de vista del núcleo, se llevó a cabo para 
cubrir tres aspectos importantes:

a) Las demandas de la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte

Una vez que se dan a conocer las demandas de los tomadores de deci-
siones en la segunda reunión de vinculación entre Investigación y Polí-
tica Educativa, se agrupan los interesados en las temáticas diversas. Un 
participante anotó: “el propósito era hacer un trabajo para la Secretaría, 
para la toma de decisiones de ellos y que pudieran determinar, acciones 
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a seguir en los diferentes subsistemas”. En este caso específico, una in-
vestigación en el Nivel Medio Superior, para llevar a cabo la caracteriza-
ción general y específica del ser docente en este nivel educativo, “para 
que la gente comparta el conocimiento, la comprensión y constituya un 
camino común” (Reimers y Mc Ginn, 2000: 69), que ayude a determinar 
las condiciones en las que desempeña su labor pedagógica.

El estudio pretende obtener la retroalimentación a los maestros, fun-
cionarios y autoridades, “la investigación produce conocimiento que 
puede informar las elecciones de política”, (Reimers y Mc Ginn, 2000: 
70), a través de una diseminación efectiva de los hallazgos.

Las conclusiones de esta investigación se emplearán para informar a 
las autoridades de diversos niveles educativos, tanto como a los docen-
tes de cada institución y otros interesados en el tema que les sean útiles 
los resultados, y a partir de ello propiciar diálogos y reflexiones con la 
intención de construir una plataforma conceptualmente sólida entre los 
involucrados con el ser docente.

b) La aplicación en la práctica del Nivel Medio Superior

La investigación educativa de calidad, se considera como base del 
conocimiento generado, con el cual se puede hacer política  para imple-
mentarla de manera informada. El conocimiento que genera la investi-
gación posibilita que las acciones se planeen para incidir en las debilida-
des detectadas por los mismos docentes, y de esta manera atender a sus 
necesidades expresas.

Esta caracterización será empleada para explorar el desempeño do-
cente y los efectos y consecuencias que tiene su práctica. (Con la finali-
dad de ofrecer un servicio educativo de calidad tal como se enmarca en 
la más reciente enmienda del Artículo Tercero de la Constitución Mexi-
cana). Por ello, el objetivo principal de la investigación que se propone 
se fundamenta en perfeccionar las explicaciones sobre las implicaciones 
y consecuencias del ser docente en este nivel educativo y que ayuden a 
mejorar el desempeño de los maestros, y de éstos con sus alumnos.

El grupo afirmó: “el propósito principal fue obtener una investigación 
que ayudara al docente”, para mejorar y transformar su práctica, cono-
cerse a sí mismo y detectar sus fortalezas y debilidades con la finalidad 
de encausarlo a una profesionalización diversificada a sus necesidades.

Otro participante agregó: “saber si realmente se están trabajando las 
competencias que se marcan en los acuerdos del Nivel Medio Superior”.
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Han sido ya algunas modificaciones y los acuerdos se reforman de ma-
nera rápida, es necesario conocerlos y aplicarlos, por lo tanto es necesa-
rio “saber cómo está trabajando el docente, cómo es, qué características 
de trabajo tiene para saber si se logran o no se logran los objetivos de este 
Nivel Educativo”. Esta investigación guio a este conocimiento y caracte-
rización del docente de Media Superior.

c) La participación en proyectos de investigación con 
financiamiento económico

Finalmente, expusieron la posibilidad de participar en un proyecto como 
CONACyT y Fondos Mixtos para llevar a cabo la investigación. Esta 
idea surgió  en ellos a partir de la participación del enlace operativo de 
gestión de CONACyT, durante la inauguración de la segunda Etapa del 
proyecto de vinculación entre investigación y política educativa.

Aun cuando no se ha terminado la investigación, mencionaron algu-
nos resultados preliminares:

Con respecto a la aplicación de los instrumentos, fue por subsistema, 
en las escuelas incorporadas a la UACH fueron 68, en Telebachillerato 
278 y en preparatorias oficiales, 962 instrumentos.

La información preliminar correspondiente a las preparatorias oficia-
les fue con datos estadísticos, utilizando Excel. Se rescató la necesidad de 
formación en el 54% de ellos. En la concepción de enseñanza, sienten que 
están mejor preparados los que tienen formación pedagógica.

En relación con la disciplina, se observó que aún las prácticas son tra-
dicionales. Los docentes manifiestan que sí utilizan las TIC´S, pero cuan-
do se les pregunta que si ellos encargan que los alumnos se acerquen a 
ellas, manifestaron que no lo hacen.

Con referencia a la autoevaluación, refirieron que lo hacen una vez al 
semestre o nunca.

En cuanto a la planeación colectiva, no es común. Respecto al clima 
organizacional, respondieron que cada quien hace lo que le corresponde; 
y del capital social, pudieron inferir que la mayoría de los docentes no 
trabajan de manera colegiada, trabajan como entes aislados dentro de la 
institución. 

Finalmente, los planes de trabajo del núcleo son terminar la captura, 
participar en un taller para la capacitación del uso del software SPSS 
para el análisis de datos, hacer el informe y presentarlo a las autoridades.

Estos resultados se difundirán con las autoridades y docentes que les 
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interese propiciar “diálogos informados” que es un “método para pro-
mover relaciones más eficaces entre la investigación educativa y quienes 
toman las decisiones que influyen en el comportamiento de los sistemas 
educacionales” (Reimers y Mc Ginn, 2000: 11), para promover relaciones 
más eficaces entre los resultados de la Investigación Educativa y la toma 
de decisiones.

Para ello se definirán estrategias que faciliten la comunicación entre 
los investigadores y los tomadores de decisiones, donde los primeros 
den a conocer sus hallazgos a través de la diseminación, utilizando un 
vocabulario sencillo y comprensible, presentando los datos analizados 
en gráficas de rápida interpretación para presentar la información y es-
tablecer vínculos.

Interesa mucho porque a partir de lo que se ha rescatado con el pro-
grama de Excel, es muy importante que las autoridades se den cuenta 
qué tipo de maestro trabaja en el Nivel Medio Superior, qué capital hu-
mano tiene y qué necesita desde la voz del propio docente, no de las 
autoridades.

De esta forma se comprenderá “la manera como los procesos de in-
vestigación educativa influyen en el diseño e implementación de la po-
lítica” (Reimers y Mc Ginn, 2000: 29), vinculando estas dos necesidades 
para mejorar el Sistema Educativo.

 

APRENDIZAJES Y REFLEXIONES

Para incrementar la calidad educativa es necesario conocer el desempe-
ño docente, la situación laboral, su trayectoria, la visión que tienen de la 
enseñanza, sus concepciones de actitudes y hábitos de enseñanza.

Este núcleo se caracteriza por ser mixto, es decir, participan personas 
que pertenecen a diversas instituciones, y se conjuga la visión de las au-
toridades educativas y la experiencia de los investigadores para lograr la 
vinculación entre ambas figuras. Otorgan una riqueza especial, porque 
están contempladas las necesidades de los funcionarios y las puertas de 
las escuelas abiertas para los investigadores. Se crea un compromiso ins-
titucional que favorece la participación activa de ambos.

El principal sentido se centra en la tarea de la investigación que atien-
de a las demandas de la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte, 
cuyos resultados se pretenden dar a conocer con todos los actores invo-
lucrados y se espera ir más allá en la búsqueda de diálogos como ya se 
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había comentado, con la finalidad de difundir y utilizar la información 
dentro de la política educativa para la toma de decisiones y llevarla a la 
práctica para apoyar a los docentes en las necesidades detectadas y aten-
der las debilidades de este nivel educativo.

Se tuvo la necesidad de un liderazgo académico en la investigación. 
La mayoría de los participantes no tenían experiencia en estos procesos, 
y los que sí, no tomaron el liderazgo, el cual se delegó en personas del 
Departamento, para brindar el sostén metodológico en el proceso de la 
elaboración de su proyecto.

Las personas que lo integran, tienen la necesidad de realizar investi-
gación por interés institucional o personal, para procesos de titulación 
de posgrados y por las funciones que desempeñan, aun cuando su expe-
riencia es incipiente. El núcleo está en acción y se observa dependiente 
de las acciones que se realizan desde el Departamento de Investigación, 
siempre esperan una directriz. Sin embargo, al tomar decisiones, estable-
cer acuerdos y compromisos, son ellos quienes los imponen y todos han 
respetado con responsabilidad e interés.

La meta es integrar a todos los subsistemas para que se continúen 
sumando instituciones y equipos de trabajo.

La aplicación del instrumento de investigación ya culminó. Actual-
mente se realiza la sistematización de la información a través de la base 
de datos del cuestionario, para determinar el perfil docente. 

Se concluye que se puede dar esta vinculación, se conjuntan condi-
ciones que favorecen las reuniones y su desarrollo, pero también se en-
cuentran dificultades, y este grupo trabajó en ello para lograr sus metas. 

Los integrantes obtuvieron beneficios al participar en la investiga-
ción. Fue un espacio de aprendizaje y convivencia que permitió reforzar 
los lazos laborales y convivir con los mismos compañeros, pero en un 
ámbito diferente al cotidiano. Se ha crecido en aprendizajes, se ha conso-
lidado y se está visualizando cada vez más cerca el logro de los objetivos 
para lo que fue formado. 

Para que se continúe con este tipo de proyectos es necesario convocar 
de manera institucional, que se brinde seguimiento y acompañamiento 
de manera sistemática, y que siempre haya un guía en el aspecto meto-
dológico que fortalezca al grupo. 
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El surgimiento de una red

Angélica Patricia Arzate García
Romelia Hinojosa Luján

Esteban García Hernández

En este texto se narra de manera sintética la historia de la Red de Multi-
culturalismo,grupo que se generó como parte del Proyecto de vincula-
ción entre investigación y política educativa del Departamento de Inves-
tigación. Además se dan a conocer los aprendizajes y reflexiones que se 
derivaron de los procesos que se presentaron en dicha red.

La recuperación de lo que ha sucedido en la red fue posible gracias 
al acompañamiento realizado por personal del Departamento de Inves-
tigación. En cada una de las reuniones hubo observación y se llevaron 
registros puntuales de las principales acciones y acuerdos. 

Sembrando la semilla

La Red de Multiculturalismo surgió durante la primera etapa del Proyec-
to de vinculación entre investigación y política educativa. Inició su con-
formación de manera natural, confluyeron en la mesa de trabajo personas 
identificadas abiertamente con la problemática social sobre la diversidad 
cultural, género y capacidades, entre otros aspectos. Algunos se conocían, 
incluso laboraban en la misma institución o habían participado en pro-
yectos comunes, para otros fue la primera vez que coincidían (Tabla 4).

TABLA 4
Lista de instituciones de las que provenían                                

los integrantes de la Red de Multiculturalismo

INSTITUCIÓN RESEÑA

CCHEP

Centro 
Chihuahuense 
de Estudios de 
Posgrado

Institución que tiene como misión: Planear, 
organizar, eficientar y evaluar los procesos y 
actividades docentes del Centro, así como 
los programas y acciones tendientes a la 
mejora de la calidad, eficacia y eficiencia de 
actores, insumos, procesos y resultados del 
trabajo académico.
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CID
Centro de 

Investigación y 
Docencia

Es una institución educativa de nivel 
superior, dependiente de los Servicios 
Educativos del Estado de Chihuahua, 
que ofrece posgrado y realiza las tareas 
sustantivas de investigación, docencia, 
difusión y extensión de la cultura.

EAHNM

Escuela de 
Antropología 
e Historia 
del Norte de 
México

Es una institución pública federal de 
educación superior, dependiente del 
Instituto Nacional de Antropología e 
Historia (INAH), en materia de formación de 
profesionales e investigación en los campos 
de la antropología e historia, así como de 
difusión del patrimonio cultural y extensión 
académica.

IByCENECH

Institución 
Benemérita 
y Centenaria 
Escuela Normal 
del Estado de 
Chihuahua 

Profr. Luis Urías 
Belderráin

Institución de nivel superior con reconocida 
tradición en la formación de docentes para 
la sociedad chihuahuense, cuya experiencia 
les permite formar licenciados en 
educación preescolar, primaria y especial, 
competentes y con un alto compromiso 
social.

REDIECH

Red de 
Investigadores 
Educativos 
Chihuahua

Grupo operativo que interactúa auto-
gestivamente. Se identifica por el objetivo 
de mejorar la investigación educativa, 
el deseo por ser mejores en el arte de 
investigar y su compromiso por hacer mejor 
esta actividad sustantiva y necesaria para la 
innovación en la educación.

SECyD

Secretaría de 
Educación, 
Cultura y 
Deporte

Es la instancia del Poder Ejecutivo del 
Estado de Chihuahua responsable del 
diseño, desarrollo, ejecución, evaluación 
e innovación de las políticas públicas en 
materia educativa, científica, tecnológica, 
cultural y deportiva, para el desarrollo 
humano; impulsando una formación 
competitiva, el aprecio y fomento de la 
cultura, tradiciones y valores mediante la 
eficiente administración de los servicios 
ofertados con calidad para todos.
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UACH
Universidad 

Autónoma de 
Chihuahua

Institución de educación superior pública 
cuya misión es formar personas íntegras, 
con valores universales y capaces de dar 
respuestas pertinentes y creativas ante un 
mundo en constante cambio.

UPNECH

Universidad 
Pedagógica 
Nacional del 
Estado de 
Chihuahua

Institución pública de educación superior, 
dedicada a la formación y desarrollo de 
profesionales de la educación.

Productos iniciales de la Red

En un inicio, el grupo se planteó como meta formar una Red estatal de 
investigadores en el área de Multiculturalismo. Se autodefinió como un 
equipo de alta colaboración que se distingue por tener en común el estu-
dio de grupos vulnerables: indígenas, mujeres, migrantes y personas en 
situación de pobreza, además de aspectos específicos de la educación en 
situación de desventaja, como las escuelas multigrado.

Las primeras tareas que se plantearon fueron las siguientes15: 
•	 Promover una reunión estatal de investigadores en multicultu-

ralismo y a partir de ello: Coordinar acciones para elaborar los 
estados del conocimiento sobre multiculturalismo.

•	 Promover una reunión estatal de investigadores y tomadores de 
decisiones con vistas a elaborar una agenda de trabajo para im-
pulsar la investigación y la innovación. 

En el Proyecto de vinculación no estaba contemplada la generación 
de redes de trabajo, se pensaba en conformar núcleos temáticos. Desde 
el Proyecto de vinculación se conceptualiza a núcleos temáticos como 
equipos de trabajo dedicados a la investigación, difusión o divulgación 
del conocimiento científico, integrados por investigadores y funciona-
rios inmersos en el sistema educativo, con la finalidad de utilizar o crear 
investigación de manera pertinente. La conformación de una red donde 
no se detectaba la presencia de autoridades educativas, rompía además 
con la posibilidad de vinculación inmediata que se había pensado se po-
día promover.

15 Información recuperada del Registro de proyectos por núcleo temático, realizado el 
29 de mayo de 2013.
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Para el Proyecto de vinculación, un primer aprendizaje que se generó 
en la reunión fue que no todos los que participaban en el proyecto obser-
vaban la relación entre investigadores y autoridades educativas como un 
proceso que se podía iniciar de manera directa. Desde el Departamento 
de Investigación había que atender a principios de respeto ante las deci-
siones de los participantes y hacia la diversidad de acciones que realiza-
rían. En este caso presentó la necesidad de estar atentos para aprender de 
un proceso que iniciaba un grupo de investigadores para conocer posibi-
lidades reales de establecer conexiones de una red con autoridades edu-
cativas. Además era necesario valorar el impacto de la ausencia inicial de 
autoridades en la red, en un momento en el que se consideraba que algu-
nas autoridades presentaban temas comunes a tratar con los integrantes 
de este grupo. La política educativa a nivel nacional establecía estrate-
gias y líneas de acción específicas a realizar desde programas y proyectos 
del ámbito educativo que embonaban con el tema de multiculturalismo. 
El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 del Gobierno de la República 
(2013), plantea que “…una elevada proporción de la población carece de 
acceso pleno y efectivo a los bienes públicos que le corresponden por ley, 
y enfrenta condiciones de vulnerabilidad inaceptables...” 

De la creación de este grupo sobresalen además otros tres hallazgos 
importantes para el Proyecto de vinculación del Departamento de Inves-
tigación:

a) La posibilidad de generar grupos académicos que se reúnan de 
manera voluntaria a partir de intereses comunes, más allá de los linea-
mientos de trabajo establecidos de manera institucional. 

Este hecho resalta en un momento en el cual en algunas IES (Institu-
ciones de Educación Superior) se observa una participación en acciones 
de investigación que responde a directrices institucionales, y en el que 
se ha llegado a fomentar una colegialidad forzada, como la denomina 
Castro (2011). En este contexto es importante enfatizar la necesidad de 
fomentar la generación de espacios alternativos para el trabajo de in-
vestigadores del campo social, que de manera libre se reúnan y definan 
acciones necesarias para su desarrollo. La creación de este grupo repre-
senta que esto es viable.

b) La necesidad de fomentar la integración de grupos con académicos 
que laboran en diversas IES, para diseñar proyectos de trabajo común. 

Esto resulta novedoso en un contexto en el que de manera predo-
minante, la producción de investigación educativa se realiza en insti-
tuciones de manera independiente, aunque de acuerdo con Martínez, 



97

Aguirre, Hernández, Hinojosa y Vega (2012), la investigación educativa 
que se realiza en la entidad presenta coincidencias en relación al método 
utilizado (predominantemente cualitativo), el contexto donde se inves-
tiga (educación básica, nivel primaria principalmente), la centralidad de 
las problemáticas (referidas a los Sujetos), y donde las instituciones que 
concentran las investigaciones son el CID, el CCHEP y la UPNECH.

El reto del trabajo interinstitucional es importante. En este momento 
se observa como una ventaja el hecho de que la convocatoria para desa-
rrollar un proyecto conjunto no surge de una IES en particular, sino de 
la SECyD.

c) La conformación de un grupo por personas con diferente forma-
ción y trayectoria que se reúnen a partir de un interés común, en este 
caso los grupos vulnerables, y que plantea el trabajo en red, abre la posi-
bilidad de poner en práctica aspectos discutidos como importantes en la 
academia acerca de los proyectos inter- y transdisciplinarios orientados 
a problemas. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Cien-
cia y la Cultura (UNESCO) ha planteado programas que tienen como 
uno de sus mayores imperativos la necesidad de manejar de manera 
interdisciplinaria campos complejos de la realidad social y de observar 
la transdisciplinariedad como el paradigma orientador de acciones en 
ciencia e investigación (Carrizo, Espina y Klein, 2004). 

Desde el Proyecto de vinculación con la Red, se abría la expectativa 
de trabajo inter y transdisciplinario.

La Red como un ejemplo del Proyecto de vinculación 

De manera paralela a la conformación y acciones realizadas por la Red, 
el Departamento de Investigación realizó tres reuniones (en Cd. Juárez, 
Chihuahua e Hidalgo del Parral), para alentar la formación de núcleos 
de trabajo. En dichas reuniones se incorporaron representantes de la Red 
que dieron a conocer, a investigadores y funcionarios del ámbito educa-
tivo, sus experiencias iniciales. Para el Proyecto de vinculación resultaba 
importante hacer visible la posibilidad que existía de realizar acciones 
de colaboración interinstitucionales en torno a una temática de interés 
surgida de las y los integrantes. La Red daba cuenta de esto, en las reu-
niones planteaban quiénes la conformaban, de qué instituciones prove-
nían y cuáles eran sus metas y acciones de trabajo específicas.   
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La planeación de tareas por la Red se diversifican y multiplican 

La primera reunión formal de la Red fue el 26 junio de 2013 en el CID, a 
convocatoria de los mismos participantes, quienes establecieron el orden 
del día.

En su mayoría asistieron investigadores de esta institución, de la que 
se integraron personas con interés en el tema de educación especial, ade-
más de la UPNECH y la REDIECH. En dicha reunión se continuó con el 
análisis de la posibilidad para conformar la Red Estatal de Multicultura-
lismo, Interculturalidad y Educación, con la colaboración de los cuerpos 
académicos de diferentes instituciones públicas de educación superior.

En esa fecha se revisaron los objetivos y tareas del grupo. Entre las 
tareas que se mencionaron destaca: la realización de un proceso de in-
vestigación, un seminario y un congreso de interculturalidad, además de 
vincularse con la REDIECH. Las propuestas sobre el proyecto de inves-
tigación estuvieron centradas en el tema lingüístico, el tema cultural y el 
estructural como componente necesario para analizar la pobreza de los 
contextos multiculturales y sus implicaciones socio-educativas y cultu-
rales. Buscaban la posibilidad de plantear un proyecto que articulara el 
trabajo de todos los asistentes en el tema: Cultura y Educación en el Medio 
Indígena en Chihuahua: Experiencias, realidades y retos.

Otras posibilidades que se comentaron en esa sesión quedaron plan-
teadas como objetivos a realizar16:

•	 Los estados del conocimiento sobre cultura y educación en la Sie-
rra Tarahumara.

•	 Los docentes del medio indígena en Chihuahua: Representacio-
nes sociales e historia cultural de un gremio.

•	 Experiencias educativas exitosas en el medio índígena de Chi-
huahua.

•	 Los docentes del medio indígena en Chihuahua: su perfil socio-
cultural, lingüístico y profesional.

En la Red se observó que la voluntad, el interés y el compromiso 
genuino por una temática no bastan para avanzar en la realización de 
acciones específicas y producción académica. La alternativa de realizar 
trabajo colegiado de manera libre estaba presente en el grupo, sus inte-
grantes no tenían la atención centrada en una lista cerrada de posibles 

16 Información recuperada de la Relatoría del 26 de junio de 2013.
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temáticas a desarrollar con condiciones específicas, tampoco tenían que 
llenar formatos en tiempos establecidos e inamovibles para lograr obte-
ner recursos económicos, y posteriormente desarrollar un proyecto de 
investigación. Sin embargo, se observó un desbordamiento de posibles 
acciones a realizar y la falta de un agente o agentes que generaron re-
flexiones en el grupo acerca de la factibilidad de llevarlas a cabo.

Variaciones en los propósitos y acciones a desarrollar

En las siguientes tres reuniones de la Red se incorporaron personas con 
experiencia en el tema de educación especial y necesidades educati-
vas especiales. Si bien estos temas forman parte del trabajo con grupos 
vulnerables, no lograron incorporarse en los objetivos y las actividades 
planteadas por la Red. El interés de quienes integraron inicialmente la 
Red se observaba más orientado hacia diferencias culturales, que a situa-
ciones psicológicas y físicas. Esto fue una de las posibles causas de que 
poco a poco la asistencia decantara. El tema de interculturalidad fue el 
que definitivamente tomó fuerza. 

Un acercamiento a autoridades educativas

Para septiembre de 2013, el foco de interés de los participantes estaba 
dirigido hacia los procesos educativos del contexto cultural del medio 
indígena. Entre los acuerdos establecidos por los integrantes de la Red el 
día 6 de septiembre de 2013, destacan dos:

El primero fue una petición al Departamento de Investigación, para 
que solicitara a los directivos de la UPNECH una mayor participación de 
su personal en el proyecto. Dicha acción tuvo como respuesta favorable 
la incorporación de compañeros investigadores de las subsedes de Creel 
y Guachochi.

El segundo fue la gestión de un proyecto ante la Subsecretaría de 
Educación, Cultura y Deporte para establecer las necesidades específi-
cas en torno a la educación indígena en la entidad. La respuesta de la 
Subsecretaría en torno a sus demandas fue expresado de manera verbal: 
Era necesario realizar un diagnóstico del docente del medio indígena. 
Esto hizo que durante varias reuniones, la Red se centrara en analizar 
qué era lo que la Subsecretaría solicitaba, qué estudios ya se habían rea-
lizado y lo que la Red podía hacer. Se comisionó a un subgrupo de la Red 
para que realizara el protocolo o proyecto de investigación. Este equipo 



100

se planteó sesionar todos los miércoles para poder construirlo, en esta 
tarea avanzaron hasta la construcción de preguntas de investigación y la 
recuperación de materiales sobre la temática del perfil del profesorado 
del medio indígena. Finalmente detuvieron el trabajo, pues en el CID ya 
se realizaba un diagnóstico del docente del medio indígena y se decidió 
que esta institución cumpliera con la tarea encomendada por la subse-
cretaría de educación.

Desde el Proyecto de vinculación, en esta etapa se observó una posi-
bilidad concreta para propiciar el uso de la investigación en la política 
educativa. Desde la subsecretaría de educación se demandaba un trabajo 
de investigación específico, un “Diagnóstico del docente del medio indí-
gena” a un grupo de investigación que se mostraba interesado en el tema 
y llegó a establecer como motivo de su trabajo: “Cultura y Educación en 
el Medio Indígena en Chihuahua: Experiencias, realidades y retos”.

Esta situación es inusual, no es una práctica común que las autori-
dades educativas soliciten diagnósticos a grupos de investigación. Sin 
embargo, para el Proyecto de Vinculación, el aprendizaje que se obtiene 
es que no basta con que se presente una concordancia entre la oferta y la 
demanda de temas a investigar. Es necesario establecer espacios de co-
municación horizontal entre investigadores y autoridades, con el propó-
sito de definir cuestiones operativas básicas: costos (tiempos y recursos) 
para realizar el trabajo de investigación y productos a entregar por parte 
de los investigadores y los apoyos, financiamiento e incentivos que va a 
otorgar la autoridad que demanda información. Además de lo anterior 
resulta básico generar diálogos en los que ambas partes tengan claridad 
en cuestiones conceptuales y metodológicas, además de las posibilida-
des reales de uso de los resultados de la investigación. Propiciar que esto 
se realice resulta un reto, sobre todo en contextos donde lo común es en-
contrar autoridades que solicitan “investigaciones a la medida”, incluso 
en ocasiones con resultados que justifiquen sus acciones e investigadores 
que anteponen su conocimiento de determinados fenómenos sociales y 
quieren asumir el papel de tomadores de decisiones ante la explicación 
que tienen de la realidad.

Estudios recientes realizados en Inglaterra han encontrado que para 
que se presente un trabajo colaborativo entre el mundo académico y acto-
res externos debe existir una coincidencia razonable entre la oferta de IES 
y respuestas a las demandas de investigación académica, pero además se 
debe atender una posible brecha en la comunicación entre el mundo aca-
démico y quien demanda información. Han identificado que se considera 
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que los investigadores hablan en la jerga académica y definen los proble-
mas de una manera innecesariamente esotérica, y los académicos tienden 
a creer que los clientes de negocios o gubernamentales “…se alegran con 
permanecer tercamente ignorantes de conocimientos teóricos, los cuales 
menosprecian, junto con la investigación pura…”(London School of Eco-
nomic and Political Science Public Policy Group, 2011).

La Red retoma acciones

Posteriormente, los integrantes de la Red deciden retomar sus intere-
ses iniciales. Como una acción concreta, se comprometieron a establecer 
una plataforma teórica común en la que se discutieran los conceptos que 
ellos mismos manejaban. Para lograr esto organizaron un seminario de-
nominado “Lingüística, semiótica y discurso”, que se desarrolló en la 
ENAHNM, un día a la semana, durante varias semanas.

Además se organizó un seminario para discutir y construir concep-
tualmente los principales términos que cotidianamente utilizaban quie-
nes integraban la Red: cultura, interculturalidad, multiculturalidad, 
multiculturalismo, diversidad, otredad, alteridad y vulnerabilidad, en-
tre otros. Resultaba importante que las y los integrantes de la Red cons-
truyeran una base conceptual común construida de manera colectiva. 
Este encuentro se planeó con el apoyo del Departamento de Investiga-
ción, los días 9 y 10 de diciembre de 2013, con jornadas de trabajo de 
ocho horas, en las instalaciones de la UPNECH Campus Chihuahua.El 
espacio de auto-reflexión de la conceptualización de la diversidad en la 
educación fue el detonante del intercambio académico. 

Del registro de observación realizado por personal del Departamento 
de Investigación se rescata lo siguiente17: “La participación fue copiosa e 
interesante y estuvo orientada por lecturas previas que los participantes 
tenían. En ocasiones el ambiente se sintió tenso por la diferencia de mira-
das o elementos teóricos que fundamentaban los posicionamientos. De 
la misma manera, en algunas participaciones se notaba desesperación 
de no caer únicamente en discusiones teóricas sin anclar el trabajo del 
equipo en la práctica”.

Durante esta reunión se incorporó un mayor número de integrantes 
de la UPNECH y un pequeño grupo del CID dejó de asistir, porque des-
de su perspectiva, la Red se alejaba de sus intereses académicos.

17 Información recuperada de la Relatoría del 9 y 10 de diciembre de 2013.



102

A partir de la deserción del grupo interesado en la educación especial, 
se observa que la educación inclusiva y la intercultural transitaban por 
caminos separados. Aun cuando autores como Echeita y Ainscow (2010), 
plantean para la educación inclusiva la atención a la diversidad en todos 
los factores, en esta experiencia no se pudo concretar. Esta era la oportu-
nidad de que convergiera en una educación inclusiva más amplia, aten-
diendo no solamente la diversidad en torno a la discapacidad y a las 
necesidades educativas especiales, sino a toda la diversidad humana. En 
este caso el esfuerzo no fructificó. 

Es muy amplio querer agrupar estos dos temas, que por sí mismos 
son muy amplios. A través de este ejercicio se obtuvo la respuesta de 
por qué transitan por caminos separados. Aunado a esto, se desdibuja la 
expectativa del Proyecto de vinculación de dar seguimiento a una expe-
riencia de trabajo inter- y transdisciplinario.

Definición de participantes en la Red

La reunión posterior al seminario de auto reflexión se realizó por convo-
catoria del Departamento de Investigación de la SECyD, con el consenso 
de los integrantes de la Red. En esta reunión se define que únicamente 
el CID y la UPNECH están interesados en participar en el proyecto. El 
grupo lo conforman seis integrantes con grado de maestría y tres con doc-
torado, todos con experiencia en la investigación, algunos pertenecen a 
cuerpos académicos y realizan diferentes modalidades de investigación, 
principalmente desde el paradigma cualitativo. Su producción se refleja 
en libros, ponencias en congresos estatales y nacionales, publicación de 
artículos en algunas revistas de investigación y conducción de talleres o 
participación en coloquios y seminarios.

Dicho grupo decidió constituirse en una Red dirigida a la investiga-
ción, acción e intervención en la solución de las problemáticas más agu-
das de las poblaciones vulnerables.

Continuidad en las reuniones de trabajo

Las convocatorias a las reuniones posteriores de la Red se realizaron por 
parte del Departamento de Investigación, previo acuerdo de la fecha por 
parte de los integrantes. En este aspecto logístico se pasó de la auto-
nomía a la dependencia, pues inicialmente la Red se reunió de manera 
autogestiva, y posteriormente las instituciones demandaron que fuera el 
Departamento de Investigación quien citara.
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Desde que se conformó la Red de Multiculturalismo hasta el 4 de no-
viembre de 2014 (fecha de la última reunión), se realizaron doce reunio-
nes. Los integrantes de este núcleo han ofrecido en distintas ocasiones 
sus instituciones como punto de reunión, llevándose en su mayoría en la 
UPNECH, allí se han reunido siete ocasiones, en el CID se han realizado 
tres reuniones y dos más tuvieron lugar en la DIDE.

TABLA 5
Fechas y lugares donde se realizaron las reuniones de la Red

REUNIONES REALIZADAS
FECHA LUGAR

26 junio 2013 CID

3 julio 2013 UPNECH

6 septiembre 2013 DIDE

22 octubre 2013 UPNECH

9 diciembre 2013 UPNECH

28 enero 2014 UPNECH

19 febrero 2014 DIDE

21 marzo 2014 CID

20 junio 2014 UPNECH

22 agosto 2014 CID

23 septiembre 2014 UPNECH

4 noviembre 2014 UPNECH

Periodicidad de las reuniones

Como se observa en la Tabla 5, las reuniones de la Red se llevaron a 
cabo aproximadamente cada mes, aunque en algunas ocasiones la fecha 
fue aplazada debido a la situación laboral de los integrantes, quienes 
se desempeñan como docentes frente a grupo, como participantes de 
cuerpos académicos, y además, involucrados en diversos proyectos de 
investigación. Por lo que resultó complicado que coincidieran en las fe-
chas de algunas reuniones. Sin embargo, siempre existió voluntad y se 
logró constancia en la asistencia.
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Organización y contenido de las reuniones

De manera previa a las reuniones, siempre se elaboró la orden del día, 
por un representante del CID, misma que se adjuntaba a la invitación 
que emitió el Departamento de Investigación.

La dinámica de trabajo durante las reuniones consistió en la presen-
tación de los distintos proyectos de investigación en los que se encontra-
ban laborando los investigadores de distintos cuerpos académicos que 
integran la Red. Una vez que se presentaba un proyecto, el resto de los 
asistentes presentaban aportaciones con el propósito de contribuir a la 
mejora y enriquecimiento de la investigación, a manera de retroalimen-
tación, ya que cada uno de ellos manejaba distintas metodologías de in-
tervención. Algunos ejemplos de los proyectos que se presentaron son 
los siguientes:

Por parte del cuerpo académico del CID, se dio a conocer el proyecto 
titulado: “Patrimonio Cultural y Educación”, que trata sobre la infraes-
tructura arquitectónica de los edificios escolares.

Un cuerpo académico de UPNECH presentó el proyecto: “Satevó 
hacia la inclusión educativa de grupos socialmente vulnerables”, es un 
diagnóstico de necesidades de las comunidades de dicha región.

Otro más es el proyecto de “Ecobarrios”, el cual surgió de prácticas de 
estudiantes de UPNECH. Con éste se pretendía favorecer una educación 
ambiental en los grupos de 5° y 6° grado de una escuela primaria, me-
diante la siembra en pequeñas parcelas para lograr una armonía entre el 
medio ambiente y la niñez.

El proyecto de otro de los cuerpos académicos de UPNECH se estaba 
realizando en el CETIS 86, ubicado en la colonia Palestina (un contexto 
sumamente hostil y vulnerable). El estudio trataba el tema del abandono 
escolar. En ese plantel se registraban los mayores índices de abandono y 
reprobación en el estado de Chihuahua.

Valoración de acciones y definición de nuevos propósitos 

En la reunión del 20 de junio de 2014 hubo una discusión en torno al 
rumbo de la Red. La Jefa del Departamento de Investigación de la SE-
CyD cuestionó al equipo sobre los objetivos de trabajo, manifestó su 
interés por conocer el destino de la Red y la necesidad de retomar los 
propósitos que permitieron su conformación. 
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Este fue un capítulo importante en la historia la Red. En ese momen-
to consideraron necesario revisar los objetivos del grupo y definir hacia 
dónde quería llegar. Hubo desconcierto en algunos integrantes, pues ha-
bía resistencia al cambio y consideraban que la manera de trabajar hasta 
ese momento era la correcta; algunos de ellos deseaban continuar con 
el intercambio de experiencias de intervención y metodologías, como lo 
habían hecho. Otros más externaron su deseo de ir más allá, manifes-
taron que era momento de dar un paso adelante como Red, y que era 
necesario estructurar nuevos planes de trabajo.

De manera explícita, el equipo siempre se había presentado como 
una Red que tenía como finalidad posicionar en la agenda pública la 
preocupación por promover acciones en el campo de la vulnerabilidad. 
Además enfatizaban la necesidad de hacer investigación conjunta, dise-
minarla e intervenir en la problemática de la interculturalidad y la mul-
ticulturalidad.

Como resultado de la reunión se plantearon objetivos que quedaron 
expresados de la siguiente manera18:

•	 Promover la reflexión en torno a los conceptos relacionados con el 
objeto de estudio de la Red. 

•	 Realizar investigación educativa, básica y aplicada, en esta área.
•	 Difundir y divulgar los productos generados por las personas 

participantes de la Red.
•	 Gestionar apoyos para desarrollar proyectos de intervención al 

interior del grupo de multiculturalismo. 
•	 Espacio de formación continua en investigadores nóveles.
•	 Vinculación con otras redes de investigación. 

De lo anterior se desprenden líneas y comisiones que se distribuyen 
entre los integrantes del núcleo:

1.	 Difusión y divulgación, se pretende generar una publicación para 
luego presentarla, promover un simposio de la Red para partici-
par en eventos.

2.	 Producción básica y aplicada (libro de metodologías), en donde 
cada integrante del núcleo realice un capítulo con la metodología 
aplicada.

18 Información recuperada del registro realizado el 20 de junio de 2014.
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3.	 Intercomunicación, se trata de tallerear la producción una vez ter-
minada e informarle a otras instituciones las acciones realizadas 
en el núcleo. Se proponen seminarios.

4.	 Formación para la investigación, establecer talleres y seminarios, 
tanto con elementos del núcleo, como con elementos externos.

5.	 Vinculación, asesoría de opinión en torno a políticas.

Uno de los integrantes propuso realizar una producción en donde se 
lograran compilar todas las experiencias y metodologías de intervención 
de los distintos proyectos del núcleo. La propuesta fue aceptada por el 
grupo. Consideraron de suma importancia compartir su trabajo y expe-
riencia con grupos vulnerables, y de esta manera divulgar y hacer inter-
vención en la problemática de la interculturalidad. Este es el proyecto 
que orienta las tareas emprendidas por la Red, hasta la actualidad.

Los integrantes de la Red participaron en dos programas de radio, 
con la finalidad de dar a conocer sus propósitos y organizaron una char-
la con el titular del PIALI (Programa Institucional de Atención a Lenguas 
Indígenas del Instituto Chihuahuense de la Cultura), para dar a conocer 
su trabajo. 

Intercambio de experiencias entre núcleos

Una de las acciones más recientes del Departamento de Investigación de 
la SECyD, fue un “Intercambio de experiencias entre los Núcleos Temá-
ticos”, realizado en el mes de enero de 2015. Mismo que se llevó a cabo 
con la finalidad de recuperar la visión y experiencia de los integrantes 
de los Núcleos Temáticos, cómo ha sido el andar de cada uno de ellos, 
a qué obstáculos se han enfrentado, qué camino han recorrido como in-
vestigadores. 

Por otro lado, este espacio permitió la reflexión entre los integrantes 
de los diferentes núcleos, detenerse un momento a decidir qué rumbo 
tomarían. En el caso de la Red de Multiculturalismo, a manera de con-
senso, se tomó la decisión de continuar reuniéndose periódicamente, 
solicitando al Departamento de Investigación el apoyo para seguir con 
la formalidad de las reuniones con cada una de las instituciones que for-
man parte de la Red, mediante el envío de oficios para la convocatoria 
de las futuras reuniones.
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A manera de conclusión

En relación a las redes, Reimers y McGinn (2000) plantean “Las redes de 
investigadores han tenido poco impacto en la política educativa en los 
países en desarrollo, aunque han desarrollado un corpus impresionante 
de conocimiento compartido de investigación. Estas redes aún no han 
desarrollado una estrategia para involucrar activamente a los tomadores 
de decisiones”.

La aseveración de estos autores se relaciona con la historia de la Red 
de Multiculturalismo. En la última reunión a la que se le dio seguimien-
to, aún no se vislumbraban acciones para vincularse con autoridades 
educativas. Se observa cómo se han relacionado fluidamente con grupos 
de interés por la naturaleza de la metodología (investigación-acción) que 
algunos integrantes de la red llevan a cabo.

Sin embargo, para el Proyecto de Vinculación, la experiencia de traba-
jo de la Red es altamente rescatable:

Muestra la importancia de fomentar el trabajo interinstitucional de 
manera permanente; de generar grupos a partir de temáticas de interés 
que surjan de sus integrantes, de fortalecer procesos de comunicación 
en los grupos de trabajo al establecer conceptualizaciones básicas que se 
manejan en áreas específicas; de compartir experiencias de sus integran-
tes de manera abierta y propiciar comentarios y críticas constructivas. 
Queda clara la insuficiencia de los espacios tradicionales para la difusión 
de la producción académica (foros, seminarios, congresos), y de realizar 
acciones de seguimiento externo a los grupos de trabajo que propicien 
procesos de autorreflexión de sus acciones, siempre a partir de sus pro-
pios objetivos y planteamientos.

Finalmente, el camino para generar redes de investigadores con in-
cidencia en la política educativa aún es incierto, es necesario detonar y 
documentar experiencias en este sentido.
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Historia de los Núcleos Temáticos de Ciudad Juárez.
Una vida breve

Francisca Quezada Venegas

Antecedentes

Los días 30 y 31 de octubre se efectuó en Ciudad Juárez la primera reu-
nión para conformar núcleos temáticos, en el marco de la Segunda Étapa 
de Vinculación entre Investigación y Política Educativa. Grupos donde 
se integraron funcionarios e investigadores con el objetivo de propiciar 
un diálogo en el que el centro de la reflexión y la discusión fueron la 
investigación educativa y su aplicación. La reunión tuvo varias fases. La 
primera consistió en la presentación de un panorama general del pro-
yecto de Vinculación del Departamento de Investigación y la exposición 
de las demandas y necesidades específicas de investigación de los dife-
rentes niveles del sistema educativo, que surgieron en la primera etapa 
del Proyecto de Vinculación. A esta reunión asistieron aproximadamente 
120 personas.

En la siguiente fase, un grupo de maestros compartió una experiencia 
de investigación titulada: “Recursos informáticos para la incorporación 
de escritores chihuahuenses en la enseñanza del español; nivel de edu-
cación básica”. Esta actividad propició el diálogo en torno a la necesidad 
de vincularse con autoridades educativas para dar a conocer los resulta-
dos de esta experiencia. 

Una vez concluida la fase de compartir experiencias, la vocera del 
Departamento de Investigación invitó a los asistentes a incorporarse a 
mesas de trabajo. Se reunieron por afinidad temática de acuerdo a su ex-
periencia o interés. Ya reunidos, se les plantearon tres preguntas básicas 
que orientaran el inicio de los trabajos:

1.	 Presentación de los integrantes (Nombre, institución donde labo-
ran y acciones específicas que realizan).

2.	 Temática con la que van a trabajar (¿Por qué el interés de la temá-
tica?, antecedentes en dicha temática y proyectos en avance).

3.	 Definición inicial de un proyecto (¿Qué podemos hacer juntos?, 
actividades, fechas). 



110

 Se conformaron cinco núcleos temáticos: 

FORMACIÓN DOCENTE

Institución Número de 
participantes

CCHEP 
(Centro Chihuahuense de Estudios de Posgrado) 2

Coordinación Preescolar Federal 1

CAMJ (Centro de Actualización del Magisterio Juárez) 3

ENSECH 
(Escuela Normal Superior del Estado de Chihuahua) 2

Programa proyectos académicos 1

UTCJ (Universidad Tecnológica de Ciudad Juárez) 1

Coordinación de primarias 1

USTE (Unidad de Servicios Técnicos del Estado) 2

PEC (Programa Escuelas de Calidad) 1

INCLUSIÓN / EDUCACIÓN INCLUSIVA

Institución Número de 
participantes

Educación especial, equipo regional de asesoría 2

UPNECH (Universidad Pedagógica Nacional del 
Estado de Chihuahua) 1

MODELOS PARA LA EQUIDAD E INCLUSIÓN EDUCATIVA EN EL 
ESTADO DE CHIHUAHUA

Institución Número de 
participantes

UTPN (Universidad Tecnológica Paso del Norte) 1

UPNECH (Universidad Pedagógica Nacional del 
Estado de Chihuahua) 4

CCHEP 
(Centro Chihuahuense de Estudios de Posgrado) 2

UTCJ (Universidad Tecnológica de Ciudad Juárez) 1



PERTINENCIA Y ADAPTACIÓN DE LOS MATERIALES DIDÁCTICOS 
EN NUESTRO ENTORNO DE EDUCACIÓN BÁSICA

Institución Número de 
participantes

Funcionarios Educación Zona Norte 2

Programa Nuevas Tecnologías/ SEECH 
(Servicios Educativos del Estado de Chihuahua) 1

Unidad de Servicios Técnicos Educativos 1

MTPZN (Mesa Técnica Pedagógica Zona Norte) 1

UACJ (Área de Humanidades) Cuerpo Académico 1
	

VINCULACIÓN Y EVALUACIÓN

Institución Número de 
participantes

UTPN (Universidad Tecnológica Paso del Norte) 1

Programa de educación sexual de SEECH (Servicios 
Educativos del Estado de Chihuahua) 1

UACJ 1

Coordinación de Programas 1

Coordinadora de Educación Zona Norte 1

UTCJ (Universidad Tecnológica de Ciudad Juárez)

Para finalizar la jornada, hubo una plenaria donde representantes de 
cada núcleo presentaron sus conclusiones:
•	 Modelo para la equidad e inclusión educativa en el Estado de Chihuahua

Este grupo comentó que el diálogo versó en función de la 
plática inicial y se plantean temáticas de género, inclusión so-
cial, diversidad cultural y desarrollo de competencias de tipo 
emocional, además de cuestiones de violencia, como posibles 
temas de investigación. Además se interesan en conocer las 
experiencias que la gente ha tenido para la búsqueda de mo-
delos solidarios, la conformación de equipos, el trabajo cola-
borativo, conformar redes como solución de la dinámica so-
cial defendiendo la economía, la ecología y otras cuestiones.
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Acuerdan y se comprometen a reunirse cada mes, para ini-
ciar con un protocolo y probablemente una investigación de 
intervención.

•	 Vinculación y Evaluación
Convienen básicamente en trabajar en la vinculación de Pro-
gramas de la UTCJ y el ITCJ, referente a gestión administra-
tiva y adecuaciones curriculares para que los jóvenes de la 
Universidad Tecnológica tengan la formación que se requiere. 
Particularmente, los responsables de Programas Especiales 
de Apoyo a la Escuela Primaria desean visualizar el impacto 
que han tenido los programas, estos es, desarrollar un mode-
lo de evaluación para conocer el impacto de los programas.

•	 Formación docente
En el núcleo acuerdan que el CAMJ se constituye como el 
centro de reuniones. Convienen determinar, en próximas se-
siones y conforme a las ideas e intereses expresados en el 
diálogo de cada participante, realizar investigación en torno 
a la formación docente, en cuestiones como: el desempeño y 
efectividad del docente, casusas de deserción y seguimiento 
y acompañamiento a docentes. Pretenden iniciar la investi-
gación en la Escuela Normal Superior Campus Juárez.

•	 Pertinencia y adaptación de los materiales didácticos en nuestro entorno 
de educación básica
Este núcleo expone un programa permanente de vinculación 
con investigadores, estudiantes y profesores. Además de de-
terminar espacios en dónde compartir sus investigaciones.

•	 Inclusión/educación inclusiva
Los participantes plantean hacer investigación teniendo como 
líneas de investigación el enfoque del Sistema Educativo Na-
cional y la educación inclusiva. Se comprometen a integrar a 
más personas al grupo.

Posterior a su conformación, los núcleos iniciaron de manera autóno-
ma, buscando crear puentes para posibles escenarios de investigación 
educativa. Sin embargo, pese al esfuerzo mostrado por sus integrantes, 
la mayoría no logró sobrevivir a las inclemencias de las circunstancias 
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en las cuales se fue dando el trabajo, y su vida fue muy breve. Sólo uno 
de ellos, “Humanidades digitales y la literatura”, anteriormente llamado 
“Pertinencia y adaptación de los materiales didácticos en nuestro entor-
no de educación básica”, logró sobrevivir. Produjo materiales didácticos 
e investigación en torno a su tema. 

Era evidente que, aunque los núcleos no estaban activos, se dieron 
cambios en la percepción de los grupos hacia la posibilidad de realizar 
investigación y su utilidad. Sabíamos que esta experiencia había sido fa-
vorable y que podía haber enriquecido su quehacer profesional y que no 
necesariamente era un asunto de iluminados. También nos inquietaba 
saber qué tipo de relaciones dentro de las instituciones participantes se 
estuvieron dando, qué nuevas posibilidades de vinculación visualizaron 
y sobre todo qué les hizo dejar de crecer, de germinar, para lograr lo que 
en un principio habían trazado. Asimismo teníamos que ver, desde otra 
óptica, lo que hizo y no hizo el Departamento de Investigación, recono-
cernos en los otros para aprender y tomar decisiones.

Planteamos investigar qué había pasado a partir de la interrogante: 
¿por qué algunos núcleos continúan trabajando y otros se quedaron en 
el camino? … Teníamos algunas hipótesis al respecto y  nos dimos a la 
tarea de indagar. Para ello fue necesario definir la metodología que nos 
acercara a nuestros propósitos y que se describe a continuación. 

Para recoger información bosquejamos entrevistas a profundidad, 
como instrumento, lo que se define como: sigue el modelo de plática en-
tre iguales, “encuentros reiterados cara a cara entre el investigador y los 
informantes” (Taylor y Bogdan, 1990: 101), reuniones orientadas hacia 
la comprensión de las perspectivas que tienen los informantes respecto 
de sus vidas, experiencias o situaciones, tal como las expresan con sus 
propias palabras19.  

La entrevista fue de trece preguntas que permitieron generar conver-
saciones con las personas entrevistadas, atendiendo tres ejes: cómo ini-
cian, se desenvuelven y sucumben estos núcleos. 

Se seleccionó una muestra de 12 personas, dos personas de cada nú-
cleo. Tomando como criterio fundamental el tiempo de permanencia 
dentro del núcleo, la asistencia a las reuniones y el desempeño como 

19  Robles, Bernardo. La entrevista en profundidad: una técnica útil dentro del campo antropo-
físico. Cuicuilco, vol. 18, núm. 52, septiembre-diciembre 2011, pp. 39-49.

      Escuela Nacional de Antropología e Historia, Distrito Federal, México http://www.
redalyc.org/articulo.oa?id=35124304004
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investigadores o tomadores de decisiones, considerando además una 
representatividad por institución participante. El total de convocados 
asistió a las entrevistas. Estas fueron grabadas y video filmadas, para 
luego entrar en un proceso de transcripción. Toda vez que contamos con 
la información, utilizamos, el método inductivo,20 el cual nos permitió 
clasificar y organizar los datos en categorías para su análisis.  Una vez 
concluido este paso, cada una de las categorías encontradas se fue agru-
pando en los tres ejes que guiaron las entrevistas (surgimiento, desarro-
llo y término de los núcleos). Ya agrupadas, encontramos coincidencias 
en las opiniones y percepciones de los entrevistados, así como patrones 
recurrentes que guiaron sus trabajos. Con todo esto se presentan los ha-
llazgos, bajo una prosa descriptiva y apoyada con declaraciones textua-
les de los entrevistados. Buscando que las declaraciones fueran las más 
representativas.

Surgimiento, desarrollo y término de los núcleos

Sus inicios

La motivación para conformarse fue variada, algunos animados por las 
temáticas sugeridas buscaron integrarse con sus pares, sus afines; otros 
se motivaron más por los perfiles académicos de los participantes y por 
el conocimiento que tenían de las personas o los espacios donde labora-
ban y sus trayectorias, así lo manifiesta una de las entrevistadas:

“cuando yo entré a ese grupo donde ya se estaban acomo-
dando las personas que se interesaban por esa temática, me 
gustó más la idea. Porque vi gente muy preparada, muy en-
tusiasta, con mucha experiencia, con mucho conocimiento, 
gente pues que ha destacado en diferentes escenarios educa-
tivos, y a mí me gustó más formar parte de ese equipo. Me 

20  ... “método inductivo o inductivismo es aquél método científico que obtiene conclu-
siones generales a partir de premisas particulares. Se trata del método científico más 
usual, en el que pueden distinguirse cuatro pasos esenciales: La observación de los 
hechos para su registro; la clasificación y el estudio de estos hechos; la derivación 
inductiva que parte de los hechos y permite llegar a una generalización; y la contras-
tación”.  (Definición de método inductivo - Qué es, Significado y Concepto.
http://definicion.de/metodo-inductivo/#ixzz3dp66CAii)
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emocioné, me entusiasmé y pues uno inicia las cosas, bueno 
a mí sí me motiva” (E-3)21 

Una vez integrados, determinaron la periodicidad de sus reuniones 
y  propósitos de las mismas. En la mayoría  acordaron reunirse una vez 
por mes, sin embargo, debido a la corta vida de los grupos, cada núcleo 
alcanzó a tener tres reuniones en promedio. Sólo uno de ellos logró reu-
nirse cinco veces, en lapsos de tres a cuatro semanas entre una reunión 
y otra, lo cual muestra que los núcleos no lograron sobrevivir más de 
cinco meses.

Esta periodicidad estuvo sujeta básicamente a dos cuestiones; hacer 
coincidir los tiempos de cada uno de los integrantes y las tareas y com-
promisos asignados22, así lo refieren algunos entrevistados: 

“y es que nos estábamos reuniendo por lo menos una vez 
al mes, o cada 3 semanas, dependiendo, más o menos nos 
convocábamos, pero ahí veíamos más o menos qué fechas 
estábamos disponibles”(E-1).

Desarrollo

Los núcleos vivieron dinámicas de trabajo muy similares. Las primeras  
reuniones tuvieron un carácter informativo. Cada uno de los miembros 
presentaba lo que estaba haciendo en ese momento con relación a las 
funciones desempeñadas dentro de su área de trabajo y participación en 
proyectos de investigación educativa.  

Poco a poco, cada núcleo fue creando su propia dinámica. Algunos 
optaron por conocerse a través los trabajos desarrollados, tanto de inves-
tigación como de sus áreas de responsabilidad, así lo detallan:

... “empezamos a comentar qué tentativas teníamos, dónde 
estábamos incorporados, cuáles eran nuestros intereses, a 
qué nos dedicábamos, por qué estábamos ahí. A partir de 
ahí, ya establecidos con un, digamos, algunos tiempos ver-
dad, todavía no estaba muy definido a dónde íbamos o qué 
íbamos a hacer, estaba así como que incierto, pero digamos 
que me gustaba” (E-2). 

21 (E-3) refieren a la entrevista y número asignado a la persona entrevistada.
22 En la mayoría de los casos, las actividades fueron en horarios extra laborales.
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Otros intentaron decidir si iniciaban alguna investigación y comen-
zaron a analizar posibles temáticas; cierto es que existieron discusiones 
para ponerse de acuerdo, atribuidas, entre otras cosas, a la diferencia de 
perfiles y la experiencia en investigación, como se hace claro en estos 
comentarios: 

... “había mucha discusión alrededor del tema, pero se des-
viaban la atención. Yo creo que fue por la diferencia de perfi-
les y experiencias. Había unas docentes que no habían hecho 
investigación”, “también con mucha diferencia de experien-
cia en investigación, también no fue la fortaleza”(E-1).  

Estas discusiones, a pesar de las pocas reuniones que tuvieron, permi-
tieron llegar a revisar sustentos teóricos sobre diversas metodologías de 
investigación. Para ello compartieron materiales bibliográficos, se hicie-
ron rutas de trabajo y designaron tareas específicas conforme a los acuer-
dos tomados al interior de los grupos. No obstante, en estos procesos 
se tropezaron con dificultades como la falta de concreción y definición 
tanto de temas a investigar, como la forma en que tendrían que trabajar.

“Pues, al inicio quisimos primero revisar algunos sustentos 
teóricos, en relación a la metodología de investigación y di-
jimos, pues yo tengo este material, yo tengo este otro, a pues 
yo éste, entonces hacemos una ruta y ya designamos algunas 
tareas. Sí, sí estuvo rico, hay mucho potencial, gente muy 
buena, a mí me gustaba mucho porque a donde volteaba me 
gustaba toda la gente que estaba.”…  “sí teníamos definido 
qué queríamos, claro que fueron momentos dónde vas defi-
niendo un tema, pero así es el proceso y una lluvia de ideas. 
Y yo quiero esto, pero yo quiero esta, y es la parte, esa ruta 
metodológica y es la parte rica verdad que se tiene que tomar 
en cuenta todos y ya ver después qué condiciones se generan 
y que necesidades. Y si esto es factible o no, hay que revisar 
muchos puntos, estábamos en concretar y concretar”… (E-4).  

En un primer momento no fue tan importante el nivel académico o la 
experiencia en investigación con la que contaban, pero a medida que se 
iban discutiendo los temas a investigar o en la revisión de documentos,  
en algunos núcleos esto impidió avanzar en el planteamiento de proyec-
tos o discusiones académicas.

Otro aspecto que influyó en esta falta de definición y concreción de los 
núcleos fue la falta de claridad que tuvieron al integrarse. Para algunas 
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personas no quedaba claro cuál era la finalidad de participar en algún 
grupo.  Esta confusión no sólo se percibió en Juárez; también lo sintieron 
algunas personas de Chihuahua que asistieron a las primeras reuniones 
del Proyecto de Vinculación y se unieron al trabajo con grupo. 

Existe la percepción de que en estos encuentros dialógicos algo se 
construyó; a pesar de que en ocasiones no tenían claridad en lo que esta-
ban iniciando, y de procesos a veces demasiado lentos.

Dentro de las dinámicas de trabajo se observaron ciertos liderazgos, 
unos por tener gran reconocimiento académico o institucional, otros op-
taron por cuestiones más operativas y toman la iniciativa de convocar a 
reuniones, hacer relatorías, reproducir,  enviar materiales y conseguir es-
pacios para reuniones. Esto último fue una de las principales fortalezas 
que hicieron que la mayoría de los núcleos sobrevivieran. Lo interesante 
es que en ningún grupo hubo una designación “oficial” de la persona 
que lideraba, todo se dio de manera voluntaria y fue determinante su 
función para que los grupos continuaran reuniéndose.

“Se necesita establecer una estrategia, no sé si sería de parte 
de nosotros o parte de ustedes donde estos núcleos no se 
desvanezcan con el paso del tiempo sino que haya algo que 
les mueva y que continúen, porque la verdad no es fácil es-
tarse reuniendo… esto es algo, por lo menos para mí, don-
de yo estoy dando un poco más de esfuerzo, un poco más 
de tiempo, que al final de cuentas yo entiendo que esto nos 
sirve por el trabajo que desempeñamos, pero sí tendría que 
haber algo más de la estructura por parte de ustedes para no 
dejar que se vayan desvaneciendo porque… yo lo siento más 
que es como un resultado de la buena voluntad de los que 
están ahí presentes que por otra situación, entonces, convo-
cas a reunión…” (E-2).

Empiezan los obstáculos

Se estaba haciendo un gran esfuerzo por mantener los núcleos, tenían la 
visión de que eran espacios donde se estaba aprendiendo, pero las cir-
cunstancias institucionales y personales empezaron a reducir cada vez 
más sus actividades. Fue imposible cumplir en tiempo con los compro-
misos asumidos en los núcleos, por las responsabilidades en sus traba-
jos. Eran tareas extra, no había tiempo, aunque sí un entusiasmo por 
participar, pero no suficiente para continuar. 
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“Si tendríamos que pensar en una estrategia donde estemos 
más inmersos donde puedan coincidir los tiempos y una di-
ficultad que los que estamos en diferentes lugares de traba-
jo.” (E-2).

Aunado a estas condiciones, el Departamento de Investigación no 
mantuvo una estrategia establecida para dar seguimiento permanente al 
trabajo de los núcleos. Ellos perciben esto como un factor determinante. 
La falta de acercamiento y seguimiento fue necesaria para seguir reu-
niéndose y plantean que debe existir “un plan maestro” que oriente y se 
tome como guía para el trabajo con grupos.

Esta falta de acercamiento no era tema desconocido para los miem-
bros del equipo de investigación, se estaba consciente de la necesidad 
de dar seguimiento, sin embargo, la falta de recursos humanos y pre-
supuestales fueron factores determinantes para no hacerlo. Ante esto se 
busco el acercamiento con la UACJ a través de la firma de un convenio 
de  colaboración académica, pensando en que teniendo una persona de 
enlace sería más fácil estar cerca de los núcleos temáticos. Se hicieron las 
gestiones necesarias pero lamentablemente las cuestiones administrati-
vas y  al cambio de autoridades en la Secretaría hicieron el camino tan 
largo que cuando el convenio estuvo firmado, en su mayoría los núcleos 
ya no continuaban trabajando.

También fue preciso el apoyo institucional como parte del seguimien-
to. Eso significa para quienes integraron los núcleos, que una persona 
dentro de la estructura de la Secretaría de Educación, Cultura y Depor-
te tenga suficiente autoridad institucional para que apoye las reuniones, 
realice gestiones y oriente las reuniones en cuanto a las temáticas. 

La generación de los núcleos se tornó en espacios de autoformación. 
Lograron actualizarse y obtener mayor conocimiento en tópicos de in-
vestigación a pesar de las pocas reuniones que tuvieron. Les permitió 
conocerse, planear actividades conjuntas, encontrar coincidencias den-
tro de la visión educativa o ampliarla, compartir esas visiones y coin-
cidencias no sólo de trabajo, sino de oportunidades en investigación, 
incluso llegaron a establecer alianzas de colaboración académica entre 
instituciones.
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Visión construida en torno a la experiencia Aprender y Compartir 

Repasando los acontecimientos, esta experiencia permite visualizar que 
para crear núcleos temáticos es importante integrar a las personas indi-
cadas. Es decir, realmente interesadas en hacer investigación educativa, 
con perfiles y condiciones institucionales necesarias para trabajar en los 
núcleos y no dejar solamente las acciones a la buena voluntad tanto de 
funcionarios como de integrantes de los grupos. 

Las entrevistas dejaron en claro que una de las cuestiones que más 
afectó a los núcleos fue la falta de seguimiento y de liderazgo. En mu-
chos casos, este último fue asumido por algún integrante, pero mientras 
corría el tiempo dejaron de hacerlo y los grupos se sintieron desprotegi-
dos, no atendidos. Es obvio que gran parte del trabajo correspondió al 
Departamento de Investigación, y será uno de los principales aprendiza-
jes para las organizaciones o instituciones que quieran tomar este tipo de 
experiencias como referencia. 

Pese a la “muerte” de los núcleos, para nosotros fue de suma impor-
tancia rescatar la experiencia vivida, lo que se aprendió y se compartió,  
e identificar qué elementos de juicio y análisis sirven a otros procesos 
o proyectos educativos dentro del área de la investigación. Para hacer 
investigación, los grupos e instituciones no se nutren sólo de buenas vo-
luntades; se requiere de trabajo, esfuerzo y sobre todo conciencia, tanto 
de investigadores como de funcionarios, de querer abonar a la mejora de 
la educación.

 





121

La Reforma Educativa: tema que vinculó al equipo

Rosa Angélica Rodríguez Arias
Romelia Hinojosa Luján

Antecedentes

Durante la clausura de la Primera Etapa del proyecto de Vinculación, 
efectuada el 29 de mayo de 2013, se informó a los asistentes sobre los 
principales hallazgos derivados de las anteriores reuniones en torno a 
las posibilidades de vincular la investigación y la política educativa. 
Después de esa acción se les invitó a reunirse en grupos de interés co-
mún para diseñar proyectos de trabajo en equipo, que respondieran a la 
pregunta ¿qué acciones concretas podemos realizar para apoyar la vin-
culación entre investigación y toma de decisiones?

Para llevar a cabo esta actividad se conformaron nueve grupos de-
nominados “núcleos temáticos en germinación”. En este apartado se  
menciona la experiencia del núcleo que se auto nombró “La Educación 
Primaria y Reforma Integral en la Educación Primaria”, que terminó de-
nominándose Núcleo de Reforma.

Este núcleo tuvo una gran visión sobre el objetivo que se pretendía lo-
grar desde el Departamento de Investigación, sus planteamientos fueron 
totalmente coincidentes con la finalidad. Sin embargo, no se pudo lograr 
un gran avance, pero es significativo conocer lo que ellos plantearon úni-
camente en dos reuniones: la primera en el desarrollo de la clausura de la 
Primera Etapa del Proyecto de Vinculación entre Investigación y Política 
Educativa, y la segunda en el Centro de Investigación y Docencia.

El reconocimiento de lo productivo de este núcleo motivó al Depar-
tamento de Investigación a invitar a dos de sus representantes (un in-
vestigador y una autoridad educativa) para que conversaran sobre sus 
primeras experiencias de trabajo como integrantes del núcleo en ger-
minación que atendió a la propuesta de realizar proyectos conjuntos de 
investigación educativa donde participaron desde dos puntos de vista 
diferentes que pudieron tener un espacio de encuentro.
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Estas conversaciones se llevaron a cabo en las tres regiones del Estado 
anteriormente expuestas en el marco de la Segunda Etapa del Proyecto.

Las experiencias que los integrantes expusieron giran en torno al de-
sarrollo general del núcleo, desde el proceso de formación, las institu-
ciones que son representadas por los integrantes, los propósitos y metas 
que se definieron para el trabajo con la visión de vincularse, la forma 
de liderazgo que se estableció, las condiciones que favorecieron y que 
obstaculizaron el trabajo del núcleo, los intereses manifiestos de los in-
tegrantes y los primeros resultados del trabajo conjunto en la práctica.

EL PROCESO DE FORMACIÓN DEL NÚCLEO

 

Formación

•	 Propósitos
•	 Metas

Formación

•	 Propósitos
•	 Metas

Características

•	 Liderazgo
•	 Condiciones 

de trabajo
•	 Intereses

Primeros 
resultados

•	 Trabajo 
conjunto

LOS PROPÓSITOS Y METAS

Para iniciar con las actividades encaminadas a la vinculación, los inte-
grantes dialogaron agrupados por afinidad temática sobre sus intereses 
y el desarrollo en materia de investigación. Este núcleo se consideró mix-
to porque se conformó con académicos consolidados en el análisis de 
la política educativa que se dedican a la investigación, y representantes 
de cuerpos técnicos de diversas instancias que se encargan de brindar 
asesoría y seguimiento a los procesos que se han generado a partir de la 
Reforma, así como funcionarios de la estructura educativa.

Los integrantes representaron a las siguientes instituciones:
•	 Centro de Investigación y Docencia (CID)
•	 Centro Chihuahuense de Estudios de Posgrado (CCHEP)



•	 Unidad de Servicios Técnicos (UST)
•	 Coordinación Estatal de Asesoría y Seguimiento (CEAS)
•	 Departamento Académico de Educación Primaria
•	 Departamento de Investigación de Servicios Educativos del Esta-

do de Chihuahua (SEECH)

Los propósitos del núcleo se establecieron con la finalidad de pro-
piciar escenarios inéditos de vinculación entre la investigación educa-
tiva y los tomadores de decisiones. En este espacio se compartieron los 
avances de tres investigaciones enfocadas en “Perspectivas y opiniones 
de la RIEB (Reforma Integral en Educación Básica) en primaria”. “Edu-
cación Primaria, dinámica institucional y la reforma educativa”, lleva la 
primera etapa de investigación y se continuará en el mes de septiembre 
con un estudio etnográfico. Y “La evaluación de los aprendizajes en el 
Estado de Chihuahua desde Preescolar hasta Secundaria”, es una inves-
tigación que participa en proyecto CONACyT. También se mencionó lo 
que hacen los departamentos y programas relacionados con el nivel de 
educación primaria.

Otro propósito fue propiciar la generación de vínculos interinstitucio-
nales y la creación de posibles formas de colaboración, sustentado en el 
“método del diálogo informado para promover relaciones más eficaces 
entre la investigación educativa y quienes toman las decisiones” (Rei-
mers y McGinn, 2000: 11), así como favorecer procesos de formación y/o 
autoformación de los integrantes.

Se visualizaron como metas interactuar con otros para evitar el aisla-
miento o la soledad que existe entre la investigación educativa y la toma 
de decisiones para el diseño de proyectos de intervención y evaluación 
que puedan tener alguna trascendencia directamente en el campo de la 
educación, así como la optimización de recursos y tiempo para la toma 
de decisiones con el uso de resultados de la investigación (Transcripción 
de videograbación y relatoría de las reuniones efectuadas los días 21 de 
octubre de 2013 en Chihuahua, Chih.; 30 de octubre de 2013 en Ciudad 
Juárez, Chih.; y 5 de noviembre de 2013 en Hidalgo del Parral, Chih.).

Sin embargo, en un ejercicio de evaluación que se realizó con los 
participantes del núcleo, expresaron que la búsqueda de esos escenarios 
inéditos en donde se promuevan las relaciones entre los investigadores y los 
tomadores de decisiones como sustenta el diálogo informado, se vivió muy 
limitado, no se logró generar un vínculo interinstitucional para establecer 
una actividad investigativa conjunta y la creación de posibles formas de 
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colaboración, ya que todas las personas tenían proyectos establecidos. Es 
decir, sobreentendieron que la única función de los núcleos temáticos era la 
de producir investigación educativa, aun y cuando la consigna recibida fue 
de reunirse para decidir qué es lo que podían realizar de manera conjunta. 

De igual manera, en las metas que se establecieron se habla de pro-
piciar la vinculación de la investigación con la política, de fomentar su 
uso entre los tomadores de decisiones y de optimizar la investigación 
que se realice a través de lo que los funcionarios establezcan como nece-
sidades. Esto contrasta con lo manejado en el ejercicio evaluativo, pues 
se dijo: “yo analizo por qué nuestro núcleo no fructificó y me doy cuenta 
de que los núcleos que sobrevivieron fue porque se dedicaron a realizar 
investigación; entonces, como nosotros ya hacíamos investigación y era 
imposible compaginarla en una sola, no hubo desarrollo del núcleo”.

LAS CARACTERÍSTICAS DEL NÚCLEO

Se observó al núcleo flexible en su operación, desde el inicio se partió 
de una convocatoria abierta e incluyente de participación voluntaria y 
horizontal, con alternativas para propiciar espacios de encuentro para 
estrechar la brecha entre la investigación y la toma de decisiones.

Se programó el trabajo con reuniones espaciadas, de dos veces por 
año para dialogar y compartir información que enriquece el trabajo de 
investigación. 

Además propusieron verse como un equipo de autogestión que im-
pulsa iniciativas y plantea propuestas de acción conjuntas para enrique-
cer el trabajo de investigación con posibilidades ilimitadas.

Si bien los planteamientos generales quedaron claros, únicamente fue 
una declaratoria de principios. El núcleo no alcanzó a conformarse en un 
equipo de autogestión que impulsara iniciativas, ni planteara propuestas 
de acción. Aunque se diga que la participación es voluntaria y horizon-
tal, a raíz de esta experiencia se puede apreciar la necesidad del interés y 
liderazgo de alguno de los participantes en el equipo, que oriente, guíe, 
establezca y organice las acciones del mismo.

Se precisa entonces, una vigilancia por los participantes, del cumpli-
miento de las expresiones que al inicio del trabajo en equipo se brinda-
ron. La evaluación y el seguimiento del cumplimiento de tareas, objeti-
vos y actividades es demandante para que se conforme un equipo que 
dialogue de manera informada.
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El núcleo estableció su liderazgo a través de una comisión organiza-
dora con un representante de la Coordinación Estatal de Asesoría y Se-
guimiento, del Departamento de Investigación de SEECH, del Departa-
mento de Educación Primaria dependiente de la Dirección de Educación 
Básica y del Centro de Investigación y Docencia. 

Sin embargo, tal vez el hecho de que fuesen cuatro personas no per-
mitió que ninguno de ellos se sintiera responsable. Es decir, que cada 
uno de los líderes pensaba que unir, citar u organizar le correspondía a 
sus compañeros o compañeras, y se sentían muy agobiados por la enor-
me carga de trabajo. De esta forma, el liderazgo se diluyó y fue la mecha 
que tal vez no encendió.

Los investigadores afirman que en la reunión de trabajo como núcleo, 
les “llevó a poner sobre la mesa los proyectos en los que estábamos tra-
bajando y vimos que todos llevábamos ya un proceso y en ese momento, 
se nos hizo muy complicado integrar los distintos proyectos y ponernos a 
pensar en un producto conjunto o formular otro, entonces quedamos de 
vernos en otro momento, hacer una especie de seminario y ese tiempo no 
ha llegado todavía, aún estamos en las fases de generación de informe. Yo 
lo atribuí a que tenemos trabajo y primero hay que sacar eso y después 
vemos que vamos haciendo” (Mesa de diálogo con investigadores). 

En este sentido, una tomadora de decisiones expresó: “Al participar 
en este proyecto de vinculación se buscaba el apoyo de una investiga-
ción que pudiera servir a la parte del trabajo de multigrado, los inves-
tigadores podían ayudarnos para aprovechar la investigación, por eso 
cuando el maestro mencionó: organizar un seminario para aprender a 
hacer investigación a mí me pareció extraordinario, pero no sucedió” 
(Mesa de diálogo con investigadores).

Para que suceda “se necesita que alguien tome las riendas. Esto suena 
directivo, pero creo que hace falta porque cuando regresamos cada quién 
a los espacios olvidamos por completo. Debe haber alguien que se quede 
a cargo y envíe información para reunirse, que esté organizada, que ten-
ga una agenda, que tenga registro de lo que se está haciendo, qué le falta 
por hacer, algo más sistemático. A tanta libertad no estamos acostumbra-
dos, y nuestros jefes tampoco, yo no puedo determinar irme a una reu-
nión, necesita haber la directriz, alguien que esté en contacto con el jefe 
para decir: la maestra va a salir” (Mesa de diálogo con investigadores).

De esto se aprende la necesidad que se tiene, al querer crear este tipo de 
núcleos, que no solamente es necesaria la generación de grupos de interés 
(en este caso participaban activamente), e investigadores consolidados. Es 
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necesario el impulso que se le brinde a la tarea, a partir de alguien que 
asuma la organización y el liderazgo del grupo.

Las condiciones de trabajo se presentaron favorables porque se logró 
un espacio horizontal de encuentro en donde se establecieron diálogos 
y vínculos para surtir elementos susceptibles de usarse en la toma de 
decisiones. Tomando en cuenta que “la mayoría de los investigadores de 
la educación desean contribuir tanto al crecimiento de los conocimientos 
sobre su disciplina como influir en la toma de decisiones para el desa-
rrollo en el campo” (Weiss, 2003: 196). Se observó que los investigadores 
del núcleo tuvieron disposición para lograr lo expuesto por Weiss, el cli-
ma fue de confianza y credibilidad entre ambas figuras, la conformación 
con tomadores de decisiones de diferentes niveles e investigadores en el 
campo de la educación propiciaron la vinculación. Todo esto durante las 
dos reuniones que se lograron contactar.

Sin embargo, también se mencionaron condiciones que dificultaron el 
proceso, principalmente la falta de coincidencia en los tiempos de rea-
lización de las investigaciones, los procesos son muy diversos y no se 
logró empatar las agendas de los participantes por las múltiples respon-
sabilidades que tienen que cumplir en sus respectivas instituciones. 

Otro de los factores que intervinieron de manera negativa en la inde-
cisión de nuevas reuniones fueron algunos imaginarios de los investiga-
dores. En primer lugar, las autoridades asumieron una actitud pasiva y 
nunca dieron el paso de ser ellos quienes citaran a la reunión. En segun-
do lugar, los actores de la investigación, conceptualizan la divulgación 
del conocimiento construido a través de la investigación como la “devo-
lución de los hallazgos”. También ubican esta actividad “al final” de la 
investigación: “primero hay que hacer investigación y luego divulgarla”. 

Tal vez suene esto muy lógico, pero nosotros hacemos un plantea-
miento paralelo: es necesario realizar investigación con la precisión y 
orientación que los funcionarios puedan brindar. Ellos son capaces de 
introducir variables muy importantes a la tarea de investigar. Es decir, 
no se precisa la culminación de una investigación para ir dialogando con 
el funcionario en torno a los hallazgos o al proceso mismo. Este hecho le 
da consistencia a la investigación y pertinencia a la actividad. 

Además, la velocidad a la que es requerida la información en la polí-
tica educativa, es infinitamente mucho mayor que la que la academia le 
imprime; por lo tanto, brindar información de manera parcial a los invo-
lucrados en los hechos permite la modificación de las acciones cuando 
todavía no es demasiado tarde. Si bien, el aparato burocrático educativo 
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funciona lentamente, la velocidad en la que se gesta el conocimiento 
científico en la academia educativa es todavía menor, y si informar a 
los grupos de interés se deja como actividad de culminación, explica lo 
descompasado de uno y otro mundo.

Por estas reflexiones se considera que las prenociones de los investiga-
dores influyeron fuertemente en la corta vida de este núcleo temático: si 
ya se estaba realizando investigación y no vieron la posibilidad de com-
partirla con los funcionarios, sino que orientaron sus expectativas a la pro-
ducción de nueva investigación, no le encontraron sentido a las reuniones.

Además si consideran que la información se debe “devolver”, más 
que dialogar, criticar, contextualizar y comentar; habla también de la 
imagen que poseen los investigadores sobre una autoridad pasiva, que 
no sabe o desconoce del fenómeno y “hay que decirle lo que se debe ha-
cer”. El trabajo que se planteaba a través del núcleo era más dinámico: el 
funcionario podría participar en el diseño o en la elección del proceso de 
investigación. Esto no se consideró por parte de los funcionarios como 
viable o posible: “ellos son los expertos”.

Por último, si la información se obtiene hasta que se concluye la pes-
quisa, los investigadores no le vieron sentido a las reuniones, sino hasta 
que concluyeran sus investigaciones.

Por otro lado, el interés en los procesos de formación en investigación 
fue una motivación para este núcleo, porque identificó que “la utilidad 
de la investigación se evidencia también al promover el diálogo crítico 
entre los educadores prácticos y entrenar o preparar a algunas personas 
a través del proceso de investigación” (Weiss, 2003: 196-197). Desde el 
punto de vista de la autoridad educativa se ve como ventaja el participar 
en un proceso de formación académica, “las autoridades estamos invo-
lucradas en el quehacer de la investigación” -dijeron. Esta afirmación es 
coincidente con el punto de vista de Reimers sobre el aprendizaje “cuan-
do tienen oportunidades de reflexionar…, cuando pueden probar con 
seguridad y tomar riesgos para practicar su nuevas comprensiones y sig-
nificados, y cuando pueden evaluar los resultados de sus acciones,  vol-
ver a la reflexión y hacia nuevas acciones son condiciones que facilitan el 
aprendizaje” (Reimers y McGinn, 2000: 45). A su vez, los investigadores 
colaboran en procesos de autogestión para la formación tanto disciplinar 
como metodológica; en esa medida, formarse como especialistas en una 
disciplina de interés y también metodológicamente a través de la co-
municación, el diálogo, el compartir e intercambiar, encierra un proceso 
formativo. Dialogar para aprender como principio básico. 
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Estas posibilidades de encuentro, colaboración y aprendizaje en-
tre pares son una oportunidad para el desarrollo profesional tanto de 
quienes hacen investigación como de los que están en el ámbito de la 
intervención o la gestión educativa. Es posible generar procesos de for-
mación en diversas temáticas a través de diversos formatos como semi-
nario, panel, mesas de análisis, entre otras. Sin embargo, en este caso las 
actividades de formación de la autoridad no fueron prioritarias para los 
investigadores, por lo que asumieron que era más importante el trabajo 
de la investigación y siguieron esa ruta.

LOS PRIMEROS RESULTADOS DE ACCIONES CONJUNTAS ENTRE 
INVESTIGADORES Y TOMADORES DE DECISIONES

La investigación “cumple un papel importante en momentos específicos 
de los múltiples pasos de la toma de decisiones… uno es cuando los po-
líticos o funcionarios buscan definir su problema o posibles alternativas 
estratégicas de acción. Ahí toman en cuenta líneas de acción sostenidas 
que han sabido promover sus resultados y conceptos” (Weiss, 2003: 203). 
La primera acción de este núcleo fue precisamente dar a conocer los ha-
llazgos de las investigaciones que ya tenían. Al conocerlas, las autorida-
des educativas encontraron que tienen información valiosa, y a partir de 
ahí, se propició la elaboración del plan anual de trabajo para la Educa-
ción Primaria con insumos ya basados en las realidades del docente re-
ferente a procesos de seguimiento a la Reforma Integral de la Educación 
Básica. Como resultado de esta acción se generaron dos informes, uno 
ejecutivo y otro extenso. 

Los grupos de interés estaban creados. Esta actividad fue exitosa y 
se cumplió el propósito en este sentido. Sin embargo no fue suficiente el 
entusiasmo inicial, había que darle continuidad a este interés, lo que no 
sucedió.

UN TIEMPO DE TREGUA QUE NO HA TERMINADO

Durante un tiempo, este núcleo dejó de reunirse y los proyectos que ha-
bían planteado ya no pudieron llevarse a cabo. En este intervalo realiza-
ron entrevistas por parte del personal del Departamento de Investiga-
ción a algunos de los integrantes, para recuperar su punto de vista con 
relación al proceso de vida del núcleo. 
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Una integrante del núcleo, tomadora de decisiones, expresó su expe-
riencia desde la reunión en la que el núcleo se gestó: “Cuando se abrie-
ron las posibilidades de participar en los equipos, yo me veía casi en to-
dos los equipos, dije: ¿cómo le hago? yo también quiero estar acá, incluso 
me acerqué a un equipo y me parecía súper interesante ellos hablaban de 
diseño o adecuación curricular, en multigrado es una necesidad y yo co-
rrí, me senté con ellos y se dijeron cosas muy interesantes y se hablaba de 
que podíamos hacer cosas entre ellos y este programa desde preescolar 
hasta secundaria, ver los contenidos, los resultados, los huecos del cu-
rrículo, compartimos cosas muy interesantes y se veía como empatar el 
currículo” (E-1). Nuevamente se confirma el interés de los funcionarios 
por aprender de la experiencia de investigación.

Un grupo de investigadores mencionó: “En el núcleo de Reforma fue 
una experiencia extraordinaria. Una gestión novedosa que se conforma 
como una comunidad definida en investigación educativa” (Mesa de 
diálogo con investigadores).  Entonces, si tan extraordinaria y novedosa 
fue la experiencia, ¿qué sucedió en sus ánimos que no siguieron reunién-
dose?

Una participante lo expresa: “no pudimos empatar los proyectos de 
investigación, cada quién ya tenía compromisos y agendas, lo que se 
visualizó como viable fue generar espacios de autoformación como equi-
po y se ideó la realización de un seminario, y se requiere un proceso de 
organización, y ahí se cayó en esa etapa de retraimiento, todos mencio-
naron tener mucho trabajo. Cuando se vio que no había intención de las 
otras partes, nosotros también perdimos el impulso. Se considera que se 
perdió el interés de todas partes” (Mesa de diálogo con investigadores). 
“Íbamos a diferentes ritmos, dependiendo de las instituciones a las que 
pertenecemos” (Mesa de diálogo con investigadores), al final tenemos 
que avanzar en nuestros propios espacios.

Consideramos que este núcleo está en hibernación. No creemos que 
haya “muerto”. Estamos seguros y seguras que habrá momentos de ma-
yor conocimiento, de mayor experiencia y con condiciones más benignas 
que orienten a la política educativa a abrevar de la investigación. Así 
como a los investigadores les obliguen a considerar las actividades de 
divulgación como acciones sustantivas de su quehacer profesional.
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Principales hallazgos del Proyecto de Vinculación entre 
Investigación y Política Educativa

Esteban García Hernández
Romelia Hinojosa Luján

“…procuremos que la IE de carácter aplicado tenga mayor presencia en la 
conformación de las políticas públicas. Estimulemos el diálogo con los agentes 

de decisión; formulemos proyectos de cambio legislativo, favorezcamos la 
difusión de los resultados de nuestros estudios entre funcionarios y otros 

usuarios. Lo que descubrimos en nuestras investigaciones merece ser eficaz; 
abrámosle camino hacia la puesta en marcha”.

Dr. Pablo Latapí

Al realizar una revisión general de las principales actividades que se han 
llevado a cabo durante el Proyecto de vinculación entre investigación 
y política educativa, es posible definir dos hallazgos que guiarán este 
capítulo.

•	 Es necesario continuar con la realización de acciones que propicien 
la vinculación de la investigación educativa con la política educativa.

•	 Es posible vincular los resultados que se derivan de procesos de in-
vestigación educativa con la toma de decisiones de diversos grupos 
de interés, incluso personal de instituciones públicas.

La necesidad de vincular nvestigación educativa con política educativa

Para identificar por qué se hizo necesario generar un proyecto que bus-
cara establecer relaciones entre investigadores educativos y tomadores 
de decisiones, y por qué se reafirma que es indispensable continuar con 
acciones que fortalezcan este vínculo, se presentan de manera inicial al-
gunos rasgos del desarrollo de la investigación educativa en México, que 
permiten ubicar el momento en el que esta actividad toma impulso en el 
estado de Chihuahua. 

En el panorama histórico que presenta la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos (OCDE), como parte de la Revisión 



132

Nacional de Investigación y Desarrollo Educativo que realizó en Méxi-
co, se identifica que el desarrollo de la investigación educativa inicia en 
1936, con la creación de Instituto Nacional para la Educación. Se otorga 
importancia también a la fundación de instituciones como el Centro de 
Cooperación Regional para la Educación de Adultos en América Latina 
y el Caribe (CREFAL) en 1951, y el llamado inicialmente Instituto Latinoa-
mericano de la Cinematografía Educativa, que a partir de 1956 tiene su sede 
permanente en México, nombrado posteriormente Instituto Latinoame-
ricano de la Comunidad Educativa (ILCE), en 1969. Ambas instituciones 
promovidas por la UNESCO.

En la década de los sesenta el impulso a la investigación educativa 
se presenta a partir de la creación del Centro de Estudios Educativos 
(CEE) en 1962. La Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) 
establece el primer doctorado en educación. En la UNAM, el grado de 
doctor, con antecedentes de licenciatura y maestría, había iniciado en 
1945 en la Facultad de Ciencias para las disciplinas de Biología, Física y 
Matemáticas (Hernández y Nieto, 2010).

En esta revisión, la década de los setenta es particularmente impor-
tante. Se considera que es cuando se establecen las bases para el desa-
rrollo de la investigación educativa en México. En esta década se crean 
23 centros de investigación. Destacan el Departamento de Investigación 
Educativa (DIE), Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del 
Instituto Politécnico Nacional (CINESTAV-IPN), en 1971, y la Universi-
dad Pedagógica Nacional (UPN), en 1978. Martínez (1996) establece que: 
“El fuerte crecimiento económico que tuvieron durante los años 50, 60 y 
70 países como Brasil, México, Venezuela y Colombia permitió el surgi-
miento de nuevos centros de investigación educativa”. Gutiérrez (1999) 
afirma que la década de los setenta, “Se ha constituido en un referente 
en la toma de decisiones para la educación pública nacional, la década 
de los setenta empieza a dar muestras sistemáticas de esta situación…”

La autora menciona como ejemplo la producción y distribución de 
conocimiento, la participación en el debate educativo en la política na-
cional y la opinión pública, que se realizó desde instituciones como el 
CEE, la CNME de la UNAM y el DIE, institución que incluso se encargó 
de la producción de los libros de texto gratuitos de educación primaria.
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ILUSTRACIÓN 6
SUCESOS RELEVANTES DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 

EDUCATIVA EN MÉXICO HASTA 1990
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1936
Creación del 

Instituto Nacional 
para la Educación

50´s
Fundación de 

CREFAL y el ILCE

60´s
Creación del CEE, y el 
primer doctorado en 

educación en la UNAM

70´s
Institucionalización de la investigación
La investigación educativa es referencia para 
decisiones de políticas públicas educativas
Creación de 23 centros de investigación
DIE - CINESTAV - IPN
UPN

90´s
Realización del 2º CNIE 
Fundación del COMIE
Impactos del Acuerdo Nacional 
para la Modernización de la 
Educación (ANMEB)

80´s
Realización del 1er CNIE
Establecimiento del Programa Indicativo Nacional 
de Investigación Educativa
Creación del SNI
Estímulos de la SEP a actividades de investigación

La época de los ochenta se caracteriza por la realización del Primer 
Congreso Nacional de Investigación Educativa, en el cual se destaca la 
presentación de Pablo Latapí, del “Diagnóstico de la Investigación Edu-
cativa en México”, en donde establece un estado incipiente de la investi-
gación educativa en el país. En esta época se crean, además, el Programa 
Indicativo Nacional de Investigación Educativa (1981), y el Sistema Na-
cional de Investigadores (SNI, 1984). La SEP apoya actividades de inves-
tigación bajo el auspicio del Grupo de Estudio para la Educación de las 
Finanzas (GEFE). A pesar de estos logros, la investigación educativa se 
ve afectada por la crisis económica. Martínez (1996) establece: “La crisis 
de la deuda externa que afectó a todos los países de la región en los años 
80 tuvo claras repercusiones en el terreno educativo, al reducir drástica-
mente las posibilidades de enviar becarios al extranjero, las de comprar 
libros y equipos importados y, en general, las de financiar proyectos de 
investigación ambiciosos. Muchas dependencias, públicas y privadas, 
dedicadas a tareas de investigación educativa desaparecieron o vieron 
reducirse drásticamente sus recursos. Se interrumpió la publicación de 
revistas o libros y se redujo drásticamente la posibilidad de mantener 
contactos internacionales significativos”.

Durante los noventa, los centros de investigación educativa crecen en 
el país, los existentes se fortalecen y profesionalizan. Se funda el Con-
sejo Mexicano para la Investigación Educativa (COMIE) y se realiza el 
Segundo Congreso Nacional para la Investigación Educativa (1993). Se 
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hace una revisión de la investigación educativa, conocida posteriormen-
te como la “elaboración del estado del conocimiento”. Este congreso se 
ha organizado cada dos años.

En 1994, el Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación 
Básica (ANMEB), tuvo repercusiones en la investigación educativa del 
país. En la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos  
se afirma que el ANMEB prevé la descentralización de educación básica 
y capacitación docente, lo que origina la necesidad de que las entidades 
federativas realizaran estudios que les permitieran definir su estado en 
el ámbito educativo y diseñar planes de desarrollo, aún y cuando no se 
hubieran preparado figuras para llevar a cabo estas tareas.

Específicamente en el Estado de Chihuahua, esta oferta abrió nuevas 
expectativas académicas al magisterio. Sandoval (2007) menciona “…el 
magisterio en servicio generalmente cursó su formación inicial en la Nor-
mal del Estado, las normales rurales, en el Instituto de Capacitación del 
Magisterio y no pocos realizaron cursos de nivelación pedagógica en la 
Normal de Durango. En lo relativo a la superación profesional las opcio-
nes eran las normales superiores…” Era inminente la necesidad de con-
tar con profesionistas que diseñaran, desarrollaran y fueran capaces de 
comunicar resultados de estudios con diferentes propósitos y enfoques 
metodológicos que apoyaran a funcionarios del sector educativo. 

Dos antecedentes de trabajos de investigación educativa en el estado 
se remontan a inicios de los setenta, y que surgen por la necesidad de 
mejorar aspectos relacionados con la educación en la entidad:

El trabajo de la Dra. Blanca Magrassi, quien después de cursar su 
doctorado en la Universidad de California en Estados Unidos, realizó 
estudios para dicha universidad, fundó el Instituto Interamericano de 
Estudios Psicológicos y Sociales, y estableció varias escuelas en las cua-
les implementó técnicas innovadoras para la época.

El Dr. Gabriel Cámara Cervera (egresado de la Universidad de Har-
vard), en 1970 creó el Centro de Estudios Generales (CEG), desde donde 
realizó una serie de experiencias en diferentes niveles educativos y con-
textos socioeconómicos que tienen como factor común favorecer en los 
estudiantes competencias básicas (destrezas culturales básicas) encami-
nadas a un aprendizaje autónomo.“La experiencia inicial se fue ramifi-
cando hacia la educación de adultos con un sistema semiabierto y la pro-
moción comunitaria en un barrio marginal de la ciudad de Chihuahua  
en la que la educación de personas con poca escolaridad fue un compo-
nente central” (Cámara et al., 2004: 23). Los trabajos del CEG resultan 
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importantes, pues transitan del ámbito particular al público y del estatal 
al nacional, ya que en 1978 participa desde el DIE del CINVESTAV en el 
diseño e implementación de los Centros de Educación Básica Intensiva 
(cebi) para desertores urbanos y de los Centros Rurales de Educación Bá-
sica Intensiva (CREBI), que puso en operación el CONAFE con asesoría 
técnica del CEG.

En 1988, la Maestría en Docencia Académica, dependiente de la Direc-
ción Académica de la Universidad Autónoma de Chihuahua, se integra 
a la Escuela de Filosofía y Letras, y adquiere el rango de Facultad. Pos-
teriormente la maestría se denomina Maestría en Educación Superior. 

Es hasta los noventa cuando la entidad se incorpora de manera más 
visible y potencial al desarrollo de la investigación educativa del país, 
con el impulso de estudios de posgrado con énfasis en educación. La 
Universidad Autónoma de Chihuahua (UACH) imparte la maestría en 
Educación Superior. En 1992 se crea el Centro Chihuahuense de Estudios 
de Posgrado (CCHEP) con apoyo del Sindicato Nacional de Trabajadores 
de la Educación (SNTE) y la Secretaría de Educación y Cultura y presen-
ta la maestría en Desarrollo Educativo. También en ese año, la Univer-
sidad Pedagógica Nacional Unidad 081, que inició funciones en 1979, 
ofertó por primera vez una maestría en educación. En 1994 inicia labores 
el Centro de Investigación y Docencia (CID), institución de educación su-
perior dependiente de los Servicios Educativos del Estado de Chihuahua 
que ofrece inicialmente la maestría en educación. “… se consideró que 
había que establecer un programa de posgrado que estuviera dirigido 
especialmente a los maestros de educación básica que no tenían acceso a 
los cursos de posgrado que ofrecían las instituciones ubicadas como ya 
se asentó en las ciudades de Chihuahua y Juárez” (Franco, 2015: 2).

En 1996, bajo la dirección de Armando Loera, se crea la Coordinación 
de Investigación y Desarrollo Académico (CIyDA), como parte de la Di-
rección General de Educación de la Secretaría de Educación y Cultura. 
Desde esta institución emergente se elaboró el Plan Estratégico para el 
Sector Educativo del Estado de Chihuahua (PESEECH), documento que 
era una respuesta al reto de la federalización de la educación básica. El 
PESEECH constituyó una oportunidad para docentes e interesados en el 
ámbito educativo que integraban la CIyDA, desarrollaran o fortalecieran 
competencias en investigación al realizar, difundir y divulgar estudios 
cualitativos y cuantitativos en diferentes niveles educativos que apun-
talaron el PESEECH. Incluso parte del equipo de la CIyDA con ayuda 
del Gobierno del Estado de Chihuahua, coordinó y brindó apoyo técnico 
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entre 1998 y 2000 a la Dirección General de Evaluación (DGE) de la Se-
cretaría de Educación Pública (SEP) para la realización de Estudios-Di-
plomados de la vertiente de seguimiento del Programa de Evaluación de 
la Calidad de la Educación Primaria en diez entidades de la república. 
(Loera y Cázares, s.f.)

A partir de los noventa y hasta la fecha (2015), la investigación edu-
cativa ha tenido una serie de características constantes que autores como 
Weiss y Maggi (1997) definen en la cita por la OCDE (s.f.: 19): a partir de 
una revisión de materias de estudio, enfoques metodológicos, niveles 
de calidad de las producciones e instituciones desde donde se genera la 
investigación, concluyen que el campo de la investigación educativa en 
México es muy heterogéneo, consideran además que el número de in-
vestigadores educativos crece de manera constante, pero es insuficiente 
en relación al tamaño del sistema educativo nacional. Señalan que existe 
una concentración de los centros de investigación especializados e inves-
tigadoras e investigadores educativos en la capital del país, e identifican 
amplias brechas en la calidad de la capacitación académica que ofrecen 
las instituciones de educación superior, y finalmente consideran que la 
oferta de maestrías y doctorados ha crecido con características muy dis-
tintas. Al respecto la OCDE (s.f.) considera: “Uno de los problemas gra-
ves que está dañando la calidad de la investigación educativa en México 
es la capacitación de los investigadores ya sea a nivel maestría o docto-
rado. Y pocas son reconocidas en el Registro Nacional de Postgraduados 
de CONACYT”. Este organismo menciona además que la calidad del 
trabajo de investigación se disminuye cuando los investigadores reali-
zan variadas funciones de manera paralela a la realización de trabajos 
de investigación, principalmente la enseñanza de cursos de posgrado.

Específicamente en el Diagnóstico de la investigación educativa en Chi-
huahua23, realizado en 2012, se observa un crecimiento en la investiga-
ción educativa con una producción por área temática desigual, realizada 
principalmente de manera individual (tesis), con la introducción de te-
mas variados, algunos considerados emergentes (convivencia, disciplina 
y violencia en la escuela), con predominio de métodos cualitativos y la 
inclusión de métodos mixtos, un mayor porcentaje de trabajos realizados 

23  Se consideró la producción de las siguientes instituciones: Universidad Pedagógica 
Nacional, el Centro de Investigación y Docencia, el Centro Chihuahuense de Estu-
dios de Posgrado, la Universidad Autónoma de Chihuahua, la Universidad Autó-
noma de Cd. Juárez y el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey, 
además de otras instituciones que registraron menos de 10 productos.
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en educación básica y como objetos de estudio; sujetos, procesos, institu-
ciones e ideas, de los que destacan por su número los referidos a sujetos 
(Martínez, Aguirre, Hernández, Hinojosa y Vega 2012). 

De la revisión histórica se rescata que las principales instituciones que 
realizaron investigación educativa en el país avanzaron de manera para-
lela en producción, calidad y relación con grupos de interés en general 
y tomadores de decisiones en particular. Pablo Latapí (2008), en la clau-
sura del IX Congreso Nacional de Investigación Educativa, hace una serie de 
planteamientos acerca de la evolución de la investigación educativa, de 
los que destacamos el siguiente: 

Quienes, hace más de cuarenta años, roturamos el terreno 
para abrir un nuevo campo de investigación científica –el 
de la IE– y me refiero tanto a mis colegas en el Centro de 
Estudios Educativos que suele considerarse la primera ins-
titución de IE en el país, como a mis colegas de otras dos 
instituciones fraternas, el Departamento de Investigaciones 
Educativas del CINVESTAV y la Comisión de Nuevos Mé-
todos de Enseñanza de la UNAM, actuábamos a la vez por 
una especie de instinto y por móviles racionales. Sentíamos e 
intuíamos que lo que hacíamos era lo que queríamos hacer, y 
también éramos conscientes de que esas acciones eran lo que 
el país requería; aunque el futuro nos era desconocido, tenía-
mos la seguridad de que nuestras iniciativas contribuirían a 
la construcción de un mejor país.

En Chihuahua, sin embargo, pareciera que las instituciones de edu-
cación superior, desde su creación, asumieron y han fortalecido una fun-
ción lejana aún del propósito de vincularse con las autoridades educati-
vas estatales o de grupos de interés, por lo que no presentan estrategias 
definidas para lograrlo. Incluso en algunos casos se plantea que se ha 
dejado de lado la práctica de devolución de información a los sujetos 
informantes. Así se percibe desde los elementos de diagnóstico que se 
identifican en la primera etapa del Proyecto de Vinculación y en el desa-
rrollo de algunos núcleos de trabajo de este proyecto. Al respecto, Martí-
nez et al (2012), afirman que en la entidad existe una escasa difusión de 
la investigación educativa y que “El predominio de tesis es un indicador 
de la falta de oficio en el campo de la investigación educativa, ya que 
la mayoría de los estudiantes de posgrado no se asumen como agentes 
activos del campo”.
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La situación actual de la falta de vinculación de investigación edu-
cativa con tomadores de decisiones, e incluso grupos de interés, no es 
privativa del Estado de Chihuahua. A nivel internacional y nacional se 
identifican instituciones que buscan establecer estrategias para superar 
este problema. A continuación se presentan algunos ejemplos de expe-
riencias que pretenden ilustrar los esfuerzos que se hacen para estable-
cer la mencionada vinculación.

En relación a los esfuerzos por propiciar usos de la investigación 
educativa encontramos a nivel internacional, autores como Reimers y 
McGinn (2000), que diseñaron un modelo al que denominaron Diálogo 
informado, conformado por nueve situaciones o momentos de acción24. 
Estos autores plantean que: “…para promover relaciones más eficaces 
entre la investigación educativa y quienes toman las decisiones que in-
fluyen en el comportamiento de los sistemas educacionales”, derivado 
de experiencias adquiridas en diversos países (Pakistán, Jordania, Hon-
duras, El Salvador, Paraguay) en los que buscaron que resultados de in-
vestigaciones educativas fueran conocidos y utilizados por funcionarios 
del ámbito educativo.

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación la Ciencia 
y la Cultura (UNESCO), a través del Consejo Internacional de las Cien-
cias Sociales, presenta en 2010 un informe mundial de estas ciencias y su 
relación con los responsables de la formulación de políticas. El análisis 
resulta interesante aun cuando no se hace referencia específica a la inves-
tigación educativa. De entrada se reconoce la presencia de una brecha 
entre la racionalidad del investigador y la del político, y se identifica que 
esto genera una relación tensa: “Los especialistas en ciencias sociales y 
los que formulan las políticas no trabajan con una misma perspectiva 
cronológica ni comparten los mismos intereses”. (Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación la Ciencia y la Cultura, 2010: 19). Se 
enfatiza la necesidad de que el conocimiento supere a la intuición, las 

24 “Los nueve momentos del modelo son los siguientes: 1. Definir el proceso de cam-
bio que habrá de ser informado por el conocimiento basado en la investigación. 2. 
Identifica quiénes son los portadores de intereses dentro del proceso de cambio. 3. 
Definir los flujos actuales y relevantes en el espacio de las políticas. 4. Definir qué 
diálogos están en marcha y cuáles deben ponerse en marcha entre portadores clave 
de intereses. 5. Fortalecer la capacidad de los grupos para el diálogo. 6. Establecer 
reglas para el diálogo basado en el conocimiento. 7. Diseñar operaciones para generar 
conocimiento. 8. Equilibrar el conocimiento técnico, el conceptual y el de proceso. 9. 
Preparar un plan de reporte y diseminación. Es importante aclarar que estos momen-
tos no constituyen un proceso lineal” (Reimers y McGinn, 2000: 150).
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creencias políticas o la sabiduría convencional al tomar decisiones, por 
lo que se considera necesario contar con resultados creíbles y pertinen-
tes derivados de las investigaciones, aunque se aclara: “Los que formu-
lan las políticas no deben esperar conocimientos «prefabricados» de los 
especialistas en ciencias sociales”. Una de las conclusiones importantes 
que se plantean es la necesidad de llevar a cabo investigación que in-
corpore de manera inicial a los políticos interesados en ésta, y consulte 
a la población destinataria o involucrada en los problemas o temas de 
estudio específicos.

Otra experiencia importante de recuperar se desarrolló recientemente 
en Inglaterra por parte del Grupo de Política Pública London School of 
Economics, organización de consultoría e investigación que ofrece aná-
lisis y recomendaciones para organismos gubernamentales, organiza-
ciones internacionales y grandes corporaciones. La Universidad de Leeds 
y el Imperial College de Londres, trabajan en la elaboración de métodos 
precisos para medir y evaluar el impacto de la investigación en la esfera 
pública, pues consideran necesario obtener información que resultará de 
interés para las universidades del Reino Unido que llevan a cabo inves-
tigación en ciencias sociales, al lograr mayor visibilidad de su impacto 
(LSE Public Policy Group, 2015).

Esto supone una alternativa a la valoración del trabajo de investiga-
ción a partir de acciones de difusión, que supera la postura que con-
sidera el impacto de las veces que se cita en trabajos de investigación. 
Consideramos que en México es necesario revisar las estrategias que in-
centivan el trabajo de investigación y otorgar estímulos económicos para 
que los investigadores incluyan acciones de divulgación y trabajo con la 
realidad social como parte de sus producciones. 

Recientemente encontramos que Harvard Graduate School of Education 
(HGSE) hace uso de las Tecnologías de la Información y la Comunica-
ción para promover la divulgación de sus resultados de investigación 
educativa y mejores prácticas de manera cotidiana y oportuna. El direc-
tor del proyecto, Bari Walsh, publica de manera periódica un boletín de 
noticias por medio de la página web: Usable Knowledge (https://www.
gse.harvard.edu/uk), y a través de una cuenta de Twitter, en donde pre-
senta a responsables políticos de diferentes niveles jerárquicos, educado-
res y público en general, el conocimiento disponible. El propósito de este 
proyecto es estimular cambios en el ámbito educativo. 

En la etapa inicial del Proyecto de vinculación, algunos de los inves-
tigadores y autoridades educativas participantes en las mesas de trabajo 



140

de Chihuahua y Cd. Juárez, plantearon la necesidad de generar cana-
les alternativos para la divulgación de resultados de investigación que 
se produce en la entidad. Desde el Departamento de Investigación se 
iniciaron los trámites para crear una página web, iniciativa a la que es 
necesario dar continuidad con los recursos humanos y tecnológicos ne-
cesarios.

De las cuatro experiencias internacionales se rescatan elementos 
para reflexionar acerca de la importancia de la vinculación, pero no se 
identifica la documentación de experiencias concretas que impliquen la 
aplicación y seguimiento del modelo de Diálogos informados, de Reimers 
y McGinn (2000). El trabajo directo de los investigadores con quienes 
aplican la política educativa y con la población involucrada en proble-
mas educativos, motivo de estudio que se plantea desde la UNESCO, las 
alternativas a las mediciones de impacto propuestas desde instituciones 
inglesas o el uso de los resultados de investigación de la Universidad de 
Harvard.

Es necesario seguir reflexionando en este tipo de experiencias a la vez 
que se realizan esfuerzos locales por avanzar en el tema de vinculación. 

En el plano nacional encontramos dos casos importantes que nos pue-
den proporcionar referentes para la reflexión en torno a los esfuerzos 
realizados en Chihuahua para establecer vinculación entre investigado-
res y tomadores de decisiones.

En San Luis Potosí, Oresta López coordinó un proyecto denominado 
“Formación de expertos en el diseño de proyectos de calidad educativa”, 
financiado por Fondos Mixtos de CONACyT. Dicho proyecto se justifica 
a partir de la necesidad que tiene esa entidad federativa “…de un grupo 
de profesionistas que reflexione, diseñe, ejecute y evalúe proyectos de 
alto impacto en el campo educativo con el fin de mejorar su calidad e 
impulsar un desarrollo social más integral.” (López, O., 2009: 2). El pro-
yecto enfatizó actividades dirigidas a investigadores (elaboración de un 
diagnóstico de la situación de la investigación educativa, constitución 
de una red de investigadores, publicación de estudios25). Resulta intere-
sante observar cómo desde este proyecto se busca partir de una investi-
gación caracterizada como de “alto nivel”, para lograr una intervención 

25  Entre lo emergente y lo posible: desafíos compartidos en la investigación educativa, libro 
resultado del Proyecto FOMIX 5301, que reúne artículos de investigadores locales, 
nacionales y extranjeros en los que se ofrecen reflexiones sobre los retos actuales que 
compartimos para el desarrollo de la investigación educativa.
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en problemas educativos, además de preparar por medio de un taller, a 
tomadores de decisiones en el ámbito educativo para ser receptivos de 
los resultados derivados de procesos de investigación.

En la experiencia de López identificamos un énfasis en legitimar aca-
démicamente a los sujetos que realizan investigación educativa, y valo-
ramos la importancia que en su proceso formativo le otorgan al vínculo 
con problemáticas educativas reales y sentidas en un contexto cercano. 
Observamos ambas acciones como básicas para propiciar un proceso de 
vinculación. A partir de la acción que se plantean en el proyecto para 
incidir en la formación de tomadores de decisiones, percibimos que el 
propósito es capacitarlos para que valoren, interpreten y aumenten las 
posibilidades de hacer uso de los resultados que proporciona la investi-
gación.

El caso de Baja California es un referente necesario en cuanto a pro-
yectos de vinculación entre investigación educativa y política educativa. 
Es muy difícil encontrar un proyecto como este, pues las autoridades del 
sistema educativo solicitaron el apoyo de los investigadores, se estable-
ció un convenio formal y se contó con financiamiento para su operación, 
aspectos que coadyuvaron a que se presentara continuidad, a pesar de 
la rotación de participantes, a lo largo de seis años (2005-2011).  Cordero, 
Contreras, Rodríguez y Caso (2013), documentan la experiencia donde 
se vincularon investigadores del Instituto de Investigación y Desarro-
llo Educativo (IIDE) de la Universidad Autónoma de Baja California 
(UABC), autoridades del Sistema Educativo Estatal de Baja California 
y autoridades del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación 
(INEE). El grupo de investigadores del IIDE realizan estudios evaluati-
vos de carácter instrumental, pretenden incidir en la toma de decisiones 
de la estructura educativa de la entidad, buscan “…apoyar tareas de pla-
neación, desarrollo, instrumentación, evaluación y seguimiento de las 
políticas educativas” (Cordero et al., 2013: 6).

En esta experiencia se afirma que los investigadores presentaron re-
sultados anuales a autoridades de primer nivel (secretario y subsecreta-
rios de educación), quienes se encargaron de darlos a conocer a otros ac-
tores. “La estrategia más utilizada es la presentación de los académicos 
en foros y encuentros con diversos actores de la estructura del sistema 
educativo (delegados, jefes de nivel, inspectores, asesores pedagógicos, 
profesores, etc.)” (Cordero et al., 2013: 7).

A diferencia del Caso de San Luis, ya se contaba con un grupo de 
investigadores que tenían como centro de atención la evaluación de la 
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estructura educativa de la entidad, por lo que buscan responder a de-
mandas específicas emanadas desde dicha estructura, lo que aseguraba 
su pertinencia al presentar congruencia entre la información requerida 
por el político y la ofertada por los académicos.

Uno de los obstáculos que se identifican para obtener aprendizajes 
referidos a los procesos de vinculación es la falta de un seguimiento pun-
tual al uso de los resultados de los estudios realizados: “Al respecto, se 
tiene muy poca información sobre la manera en que fluye la información 
entre las diferentes instancias que conforman la estructura del SEE y en 
particular sobre los tipos de decisiones que se adoptan…” (Cordero et 
al., 2013: 10).

De este caso rescatamos la necesidad de revisar el estereotipo del fun-
cionario o tomador de decisiones, que lo identifica como desinteresado, 
escéptico y reacio a hacer uso de los resultados de investigación educati-
va. Entendemos que desde la estructura educativa de Baja California se 
demandaban evaluaciones relacionadas con su quehacer y eran recepti-
vos de los resultados, e incluso generaban estrategias para la difusión de 
éstos. En este proceso identificamos algunos elementos del modelo de 
Diálogos informados, de Reimers y McGinn, sin ser tan optimistas como 
Cordero et al. (2013), quienes afirman: “Se considera que esta experien-
cia puede calificarse como una buena aproximación al<diálogo informa-
do>”, pues no contamos con elementos para valorar el proceso de iden-
tificación y trabajo con grupos de interés. 

Finalmente, recuperamos tres aspectos que hemos encontrado rela-
cionados con nuestro Proyecto de vinculación:

El cambio en la funcionalidad que los investigadores otorgan a los 
resultados de investigación. Es necesario pasar de una noción en la que 
se considera que la investigación es la base de la decisión política en ma-
teria educativa, a una concepción en la cual la investigación contribuye 
a que el tomador de decisiones tenga mayores elementos para hacerlo. 
Consideramos básico este cambio, y no se logra por decreto, es la expe-
riencia directa quien enseña mejor esta lección.

Es necesario mejorar las habilidades de los tomadores de decisiones 
para utilizar resultados de investigación, y las de los investigadores para 
comunicar los resultados de su trabajo. En el Proyecto de vinculación en-
contramos que los tomadores de decisiones presentan diferentes niveles 
de conocimiento y experiencia en relación a la investigación educativa, 
lo que les brinda diferentes posibilidades para reflexionar y hacer uso de 
estos. En cuanto a los investigadores, identificamos la urgencia de que 
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avancen en la construcción de estrategias de comunicación de resulta-
dos, para que ello permita mostrar su trabajo a diversos públicos.  

La revisión de los casos descritos permiten afirmar nuevamente que 
en el Estado de Chihuahua debemos avanzar en procesos de vinculación 
y usos de la investigación educativa que se genera, y que de entrada 
parecería se tienen que presentar de manera natural y lógica, pero que 
hemos aprendido es necesario impulsar con acciones concretas.

La posibilidad de vincular investigación educativa con política educativa y 
grupos de interés

En la parte central de este libro se presentan las experiencias de grupos 
de trabajo que muestran los esfuerzos concretos realizados a lo largo 
del proyecto para vincular investigación con política educativa. De estos 
hemos identificado dos tipos de aprendizaje que se presentan en este 
apartado. De manera inicial se dan a conocer los principales inhibidores 
que observamos, limitan o no permiten que llegue a buen término la 
asociación investigación - toma de decisiones, y en un segundo momento, 
los factores que favorecen avances significativos en esta relación y nos 
llevan a afirmar: Sí es posible vincular y hacer uso de la investigación 
educativa; para hacerlo es necesario planear acciones y estar dispuestos 
a aprender de otras experiencias y construir caminos para lograrlo.

Factores inhibidores

En las diferentes etapas del Proyecto de vinculación se identifió una serie 
de dificultades que pueden constituirse en obstáculos para hacer más 
funcional la investigación educativa. Cada uno de ellos representa un 
reto que puede formar parte de las acciones a realizar en una siguiente 
etapa del proyecto.

a) Investigadores distantes de la necesidad de brindar elementos para 
una toma de decisiones informada

A lo largo del proyecto fue posible identificar investigadores que obser-
van  fuera de sus funciones el establecer vínculos entre su actividad y 
la de funcionarios de la estructura educativa, incluso de cualquier otro 
grupo de interés. Estos centran su trabajo en contribuir a la comprensión 
global de un fenómeno educativo determinado, con una metodología 
adecuada y la posibilidad de obtener resultados comunicables a sus pares 
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en seminarios y congresos. Al menos identificamos dos causas de esto:
•	 La valoración que se otorga a la difusión de la actividad inves-

tigativa como fin último. Prevalece la idea de que la investiga-
ción científica culmina al publicar un libro, elaborar una ponencia 
para un congreso o publicar un artículo. El Sistema Nacional de 
Investigadores (SNI) y el Programa para el Desarrollo Profesio-
nal Docente para el tipo Superior (PRODEP) incentivan prácticas 
de difusión y no de divulgación. Incluso en algunos casos no se 
observa por parte del investigador la necesidad de realizar una 
devolución de resultados con la población donde se obtuvo la in-
formación, y abiertamente se descarta la posibilidad de incidir en 
la problemática detectada. 
Sin ser una característica únicamente del estado de Chihuahua, se 
encontraron  muy pocos foros con vocación a la divulgación. Ape-
nas en el 2014, la Red de Investigadores Educativos Chihuahua 
AC diseñó una estrategia para promover el uso, sin que hasta el 
momento haya resultados de la misma. A partir de la búsqueda 
que Vergara y su equipo hicieron en todo el país para la elabora-
ción del estado del conocimiento, se evidencia las pocas activida-
des desarrolladas para promover el uso de la investigación en Mé-
xico (Vergara et.al, 2013). Esto hace que la mayoría de las acciones 
tengan que ver con la difusión del conocimiento, promoviendo el 
diálogo únicamente entre pares, no entre quienes lo producen y 
quienes son grupos de interés o potenciales usuarios del mismo.

•	 La carencia de espacios de reflexión durante el trayecto de forma-
ción en posgrados en relación a las posibilidades de diseñar y po-
ner en práctica estrategias con el propósito específico de brindar 
elementos de análisis a tomadores de decisiones o grupos de in-
terés. Se detecta una ausencia de la revisión del compromiso ético 
del investigador. En los resultados de la evaluación realizada al 
seminario “Gestión de la Investigación en la Política Educativa”, 
efectuado en la etapa IV del Proyecto de vinculación, observamos 
que para algunos de los investigadores asistentes resultó una no-
vedad la posibilidad de vincular la investigación con tomadores 
de decisiones, otros presentaron dificultades para identificar a los 
destinatarios de sus resultados de investigación, pero principal-
mente para darlos a conocer en formatos diferentes al académico 
(memoranda política o narrativa).
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En United Nations Educational Scientific and Cultural Organization 
(UNESCO) (2010), encontramos que a nivel mundial no hay un consenso 
en cuanto a la definición de la participación de los científicos sociales, por 
un lado se apoya y alienta su participación como expertos en determina-
dos temas que pueden asesorar a formuladores de políticas, y desde otra 
perspectiva se plantea que deben limitar su función y asumir un papel 
crítico en la sociedad y la política pública. En el Proyecto de vinculación 
proponemos que los investigadores incidan de diferentes maneras en el 
tomador de decisiones y grupos de interés, principalmente presentán-
doles los resultados de sus estudios como elementos para reflexionar, 
debatir y tomar mejores decisiones. Lo que nos parece inadmisible es 
permanecer ajenos a públicos diferentes a los pares académicos, manejar 
formatos únicos para la presentación de resultados de investigación y no 
tener la capacidad de traducirlos a lenguajes no especializados. 

b) Investigadores que consideran que la investigación debe tener una 
incidencia directa en la toma de decisiones

De manera opuesta al investigador que no muestra interés en que sus 
productos tengan usos distintos a la difusión, encontramos investiga-
dores que establecen que los resultados de sus estudios son la línea que 
la política educativa debe seguir. Es tal el nivel de sensibilización que 
lograron al realizar el trabajo de investigación, el compromiso que ad-
quirieron y solidez metodológica de su trabajo que no son capaces de 
observar que en una política educativa concurren diversos actores y gru-
pos sociales con distintos niveles de influencia. Pareciera que el hecho 
de contar con información recabada, y analizada de manera sistemática 
los faculta para determinar el rumbo que debe tomar un programa edu-
cativo y querer asumir el papel de la autoridad educativa. Flores-Crespo 
(2005) establece que no se puede caer en la falacia racionalista de creer 
que las teorías y las ideas son tan poderosas que bastan para determinar 
por sí solas el curso de los acontecimientos. Esto inhibe el diálogo con 
las autoridades que lógicamente se sienten amenazadas, cuestionadas 
en su función y de entrada rechazan al investigador y su producción. 
Además de generar actitudes de resentimiento y frustración en el inves-
tigador. Reimers y Mc Ginn (2000) ubican esta postura del investigador 
en un modelo lineal secuencial que establece, que las políticas se derivan 
directamente de problemas y necesidades, de manera alterna consideran 
que en un modelo dinámico, las políticas se derivan de la concurrencia 
de problemas, programas y soluciones.
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c) Limitar la posibilidad de recibir retroalimentación del trabajo de 
investigación

En el contexto de los investigadores se percibe que los trabajos que se 
concluyen y publican fueron de alguna manera validados por un grupo 
de expertos (asesores de tesis, grupo de pares académicos, un comité 
revisor), y que al obtener su visto bueno quedan sin la necesidad de nue-
vas revisiones. Esto limita la posibilidad de devolver información para 
su análisis desde diferentes perspectivas, e inhibe el logro de nuevos 
aprendizajes a partir de posibles retroalimentaciones. Incluso los forma-
tos de foros académicos en los que se llevan a cabo acciones de difusión, 
no permiten una revisión de procesos metodológicos, pues los tiempos 
destinados a la presentación de ponencias siempre son mínimos y se ob-
serva una cultura de complacencia ante cualquier trabajo realizado. 

d) Manejar estereotipos del investigador y el tomador de decisiones
Es un lugar común explicar la falta de vinculación entre investigadores 
y tomadores de decisiones a partir de que presentan dos lógicas distin-
tas, se ubican en dos mundos distantes o se les identifica con intereses 
diametralmente opuestos. Incluso existen estudios que lo corroboran. 
Sverdlick et al. (2012) analiza cuatro experiencias de investigación en 
donde identifica en el contexto específico en el que se presentaron, “… el 
desencuentro de dos lógicas que transitan paralelas, la de los investiga-
dores y la de docentes con los que se realiza la investigación” 

Sin embargo, no es deseable generalizar y partir de estereotipos. Cor-
dero et al. (2013) plantean por ejemplo, en relación al tomador de deci-
siones: “El político se orienta por un pensamiento de tipo causa-efecto 
y requiere de respuestas precisas sobre lo que ocasiona un problema en 
educación o sobre sistemas y estructuras. Quiere saber con puntualidad 
qué soluciones se han ensayado, qué efecto han tenido en otros momen-
tos y en otros lugares, de ahí que sus preguntas sean más de carácter 
sistémico” (Cordero et al., 2013: 10). En el Proyecto de vinculación iden-
tificamos que esta caracterización es parcialmente cierta. La brecha que 
detectamos en la forma en la que deciden los funcionarios del área de 
educación es amplia, va desde los que plantean que su función es aplicar 
las normas establecidas o hacer uso de su sentido común, hasta aqué-
llos que diseñan y aplican instrumentos o procedimientos de diagnós-
tico para fundamentar algunas de sus decisiones. Esto permitió romper 
con la idea preconcebida y ampliamente aceptada de dos mundos, dos 
racionalidades, dos conceptos, y definimos que es necesario revisar las 



147

características específicas de las autoridades o grupos de interés a los que 
se les quieren comunicar los resultados de investigación, para seleccionar 
las mejores estrategias y formatos de presentación.

En cuanto al estereotipo de investigador, se ha llegado a caracterizar 
a partir de su grado académico. Parece que las maestrías y doctorados le 
capacitan para lograr investigaciones pertinentes, con una solidez meto-
dológica que derive en resultados confiables, aceptables para alimentar 
la discusión de políticas públicas o problemáticas sociales. Sin embargo, 
en este Proyecto identificamos investigadores con el máximo grado aca-
démico que requieren de experiencia en el campo de la investigación. 

e) Realizar proyectos de trabajo bajo un esquema rígido o esperando 
líneas de trabajo

El manejo de esquemas de trabajo que resultan lógicos y son los usual-
mente válidos en la academia, o planteados de manera normativa des-
de instituciones que financian proyectos de investigación, no resultaron 
adecuados para el logro de los propósitos del Proyecto de vinculación. 
Grupos de trabajo que se reunieron y elaboraron un proyecto para re-
cibir financiamiento no prosperaron en su intento. La experiencia pro-
puesta requería actuar bajo otra lógica y dinamizar acciones a partir de 
necesidades que implicaran obtener recursos bajo esquemas diferentes. 
Tampoco funcionaron los grupos de trabajo que esperaban tener líneas 
de trabajo suficientemente claras o “políticamente correctas”. El carácter 
innovador de la experiencia no proporcionaba certezas, ni caminos cla-
ros a seguir, por el contrario, presentaba un objetivo muy general y daba 
cabida a cualquier tipo de experiencia que buscara avanzar en el uso de 
la investigación educativa, principalmente si esto tenía relación con la 
toma de decisiones.

f) Establecer que primero se tienen que formar cuadros de 
investigadores calificados para que generen estudios con altos 
estándares, luego ponerlos en contacto con autoridades educativas

En esta acción prevalece el concepto de un investigador que sabe y va a 
instruir a un tomador de decisiones, que de manera pasiva va a asumir 
ese saber de manera directa, por el hecho de haberlo construido bajo 
formatos metodológicamente correctos. Si bien es necesario realizar in-
vestigaciones de calidad, esto no es garantía de que sus resultados sean 
utilizados. Carden (2009) afirma: “La idea de que los datos fiables deben 
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influir en la política tiene una larga historia. Los científicos sociales par-
ten de la base de que, una vez estén disponibles las investigaciones y los 
datos estadísticos, los políticos prestarán atención y harán algo distinto 
de lo que se disponían a hacer en ausencia de tales conocimientos”, sin 
embargo, este autor agrega que en la realidad es necesario admitir que 
no necesariamente investigaciones bien realizadas propician mejores de-
cisiones políticas, y concluye de la siguiente manera: “Desatender los 
resultados de las investigaciones era un pasatiempo habitual en los esce-
narios de la acción” (Carden, 2009: 8).

Al respecto, Reimers y Mc Ginn (2000), narran su experiencia: “Em-
pezamos como investigadores ansiosos por ayudar a países que se es-
fuerzan por ayudar a sus sistemas educativos. Estábamos convencidos 
de que nuestras destrezas para diseñar investigación y analizar datos 
significarían una importante diferencia. Para nuestro gran desaliento y 
desazón, encontramos que era difícil conseguir que los tomadores de 
decisiones nos escucharan. Cuando efectivamente escuchaban, frecuen-
temente eran críticos de lo que teníamos que decir y al parecer, raras 
veces seguían nuestro consejo”.  

En la historia de uno de los núcleos se muestra cómo un grupo de 
docentes interesados en problemas de la educación media superior ini-
cian o fortalecen su experiencia en investigación con la guía de una in-
vestigadora, en un estudio que puede calificarse como básico, es decir, 
sin grandes ambiciones teóricas, pero que detona procesos de formación 
que resultan interesantes. Este grupo aprendió en la acción los procesos 
metodológicos, y de manera paralela reflexionó acerca de necesidad de 
contar con información relacionada con la deserción, para proveer de 
mayores elementos de discusión a las autoridades educativas. En con-
clusión, es necesario idear, desarrollar y comunicar la investigación para 
que se amplíen sus posibilidades de uso.

g) Considerar que las y los funcionarios educativos o autoridades 
de muy alto nivel, constituyen el único público a quienes los 
investigadores deben dirigir los resultados de su trabajo

En el transcurso del Proyecto de Vinculación observamos que algunos 
investigadores expresaron la necesidad de entregar los resultados de 
sus estudios, únicamente a la máxima autoridad relacionada con la te-
mática de su trabajo. Esta situación indica que consideran que existe 
una relación lineal entre investigación y política educativa, y se deriva 
el concepto de investigador que busca incidir de manera directa en la 
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toma de decisiones, para cambiar realidades de una manera mecánica, 
casi mágica. La expresión de uno de los investigadores participantes 
en la cuarta etapa del proyecto de vinculación estableció la siguiente 
declaración que ilustra la situación anterior: “Le entregué mi investi-
gación completa al Sr. Gobernador del estado, de manera directa, ahí 
estaba condensada una explicación de la problemática y las alternativas 
de solución que mi trabajo había arrojado, era cosa de que la pusie-
ra en práctica”. Desde las primeras reuniones realizadas en la Etapa 1 
del Proyecto de vinculación, surgió desde algunos de los participan-
tes la necesidad de ampliar los posibles vínculos de los investigadores 
con públicos no restringidos a autoridades educativas. Acerca de este 
tema Reimers y Mc Ginn (2000) plantean en el modelo que establecie-
ron para informar conocimiento basado en la investigación a la política 
educativa, un momento en el que es necesario: Definir quiénes son los 
portadores de intereses en el proceso de cambio que se quiere propi-
ciar. Para estos autores, los portadores de intereses son el grupo “…
que tiene el poder de influir en el proceso de cambio, sea en el diseño 
o en la implementación de la política”. Hasta el momento en el que se 
recupera la experiencia del Proyecto de vinculación, no se detectan ex-
periencias que hayan realizado una identificación sistemática de grupos 
o portadores de interés y planes de acción específicos para trabajar con 
ellos en aras de posibilitar vinculación, con estrategias como mapeos 
de identificación de grupos de interés internos y externos, fuentes de 
poder, canales de influencia, frecuencia de interacción y posición ante 
los posibles cambios. Sin embargo, experiencias como la del grupo de 
EMS  permiten observar cómo estos grupos se presentaron en diferentes 
etapas de manera un tanto intuitiva y derivada de las necesidades para 
que el trabajo de investigación que realizaron avanzara.

UNESCO (2010) plantea acerca del uso de conocimiento basado en in-
vestigación, que el vínculo no debe entenderse como impacto directo en 
las decisiones del político o tomador de decisiones, ”…sino mediante pa-
trones de influencia sociopolítica, económica y cultural más amplios…”

h) Confusiones conceptuales
Cuando surge la invitación para la creación de “Núcleos temáticos”, 
hubo diversas reacciones entre los académicos. Algunos recibieron con 
beneplácito la invitación, y de forma inmediata se incorporaron en los 
equipos de trabajo, pero también algunos de ellos consideraron que los 
núcleos temáticos era exactamente lo mismo que los llamados cuerpos 
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académicos, que se promueven desde el PRODEP26. Esta idea prevaleció 
en algunos de ellos y originó resistencia en su ingreso al equipo de traba-
jo promovido desde el Proyecto de Vinculación, pues consideraban que 
duplicaban su carga de trabajo o función. 

Factores impulsores

Durante el proceso que se desarrolló en el proyecto de vinculación, prin-
cipalmente en los grupos de trabajo que se constituyeron, se encontraron 
evidencias de que sí es posible relacionar la investigación educativa con 
la toma de decisiones. Para que esto suceda se identificaron las siguien-
tes condiciones:

a) Flexibilidad en el proyecto
El Proyecto de vinculación se caracterizó en todo momento como una 
estrategia de trabajo que iba a permitir avanzar en la comprensión de 
procesos de vinculación entre investigación y tomadores de decisiones 
en el ámbito educativo, a partir de la experiencias concretas. Había que 
ir aprendiendo de las experiencias que se presentaran, por lo que era 
necesario contar con estrategias flexibles de trabajo. Esto y la falta de cer-
tidumbre de contar con recursos económicos para su puesta en práctica, 
fueron los aspectos que determinaron su construcción.  

b) Establecer una amplia convocatoria 
En el Estado de Chihuahua se hace necesario fortalecer el trabajo de in-
vestigación educativa que se lleva a cabo en las Instituciones de Educa-
ción Superior, y una estrategia inusual ha sido convocar a dichas institu-
ciones para la realización de proyectos comunes. Se invitó a participar a 
todas las instituciones de educación superior que realizaran o tuvieran 
interés por la investigación educativa, independientemente de su nivel 
de avance, líneas de trabajo o producciones.

26  Los cuerpos académicos son definidos por la SEP de la siguiente manera: “Es un con-
junto de profesores-investigadores que comparten una o más líneas de estudio, cuyos 
objetivos y metas están destinados a la generación y/o aplicación de nuevos cono-
cimientos. Además, por el alto grado de especialización que alcanzan en conjunto al 
ejercer la docencia, logran una educación de buena calidad. Los cuerpos académicos 
sustentan las funciones académicas institucionales y contribuyen a integrar el siste-
ma de educación superior del país” (SEP, s/d, s/p).
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La respuesta de universidades, tecnológicos e instituciones formado-
ras de docentes, muestra el trabajo que potencialmente se puede desa-
rrollar en la entidad en aras de llevar a cabo estudios multidisciplinarios 
de calidad.

c) Posibilidad de conformar equipos y proyectos de 
trabajo de manera libre

Un factor inicial que permitió el desarrollo de acciones de los equipos 
de trabajo fue la posibilidad que se les dio a investigadores y autorida-
des educativas de conformar equipos de trabajo de manera voluntaria, y 
generar proyectos adecuados a sus necesidades y que respondiera a sus 
intereses. Algunos equipos no tuvieron problema para identificarse, sus 
integrantes esperaban incluso un espacio para realizar trabajo juntos, en 
otros casos les resultaba lógico iniciar un trabajo conjunto al laborar en 
instituciones del mismo nivel educativo o participar en programas con 
características comunes. En algunos casos, la vinculación entre investi-
gadores y actores del sistema educativo se presentaba de manera ideal, 
en otros los equipos se conformaban únicamente por investigadores o  
autoridades educativas. Los rumbos que tomarían los tres tipos de gru-
pos eran distintos, pero la meta común era lograr procesos de vincula-
ción, y de manera inicial no forzar la conformación de equipos.

d) La continuidad del Proyecto de vinculación
El Departamento de Investigación realizó las gestiones necesarias para 
que el Proyecto tuviera continuidad y avanzara en las etapas requeridas. 
Esto no resultó fácil, pues del inicio del proyecto a la recuperación de la 
experiencia en este libro, la Secretaría de Educación Cultura y Deporte 
de la entidad estuvo a cargo de tres secretarios diferentes. La comunica-
ción con los funcionarios fue constante. Independientemente de la soli-
citud acerca del avance del proyecto, se les mantuvo informados de cada 
acción. A pesar de la rotación mencionada, las acciones programadas se 
realizaron, los equipos de trabajo tuvieron certeza de la seriedad del pro-
yecto y de la importancia que se le daba a la actividad que realizaban.

e) Acciones de seguimiento 
El seguimiento a las reuniones en ciudad Chihuahua por parte del per-
sonal del Departamento de Investigación fue muy importante, lo que 
permitió recabar el material necesario para contar parte de las historias 
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y aprender de los procesos por los que atravesaron. Esta actividad  tam-
bién posibilitó que los integrantes de los grupos identificaran lo impor-
tante que era el trabajo que realizaban, que en la parte administrativa 
se cumpliera con requisitos básicos de tipo administrativo (convocar a 
reuniones, elaborar listas de asistencia, conformar el orden del día), y a 
los directivos de las instituciones de donde procedían les permitía jus-
tificar el uso de parte de su tiempo laboral en la asistencia a reuniones.  
El seguimiento puntual no se pudo realizar en los grupos de Cd. Juárez, 
por la falta de recursos humanos y económicos destinados al proyecto. 

f) Presencia de apoyos académicos 
El Proyecto buscó respaldo académico desde su etapa inicial, que permi-
tiera a quienes lo ejecutaban contar con la visión de quienes han traba-
jado y reflexionado en torno a los usos de la investigación educativa, y 
específicamente su relación con políticas educativas. La presencia, aun-
que esporádica, de Rolando Maggi, Martha López y Armando Loera en 
distintas etapas, apoyó en las reflexiones del trabajo que se realizó.

g) Acciones de autoevaluación interna y apertura a la crítica externa
Como parte de las acciones llevadas a cabo de manera sistemática por 
los integrantes del Proyecto de vinculación, se realizaron prácticas de 
autoevaluación de manera constante, que permitieron observar avances, 
detectar problemas y sobretodo recuperar las experiencias que se adqui-
ría, desde cuestiones de logística hasta toma de decisiones que afectaban 
la continuidad del proyecto. 

Los avances del Proyecto de vinculación se dieron a conocer, en di-
ferentes momentos, a los grupos de trabajo que participaban en él, de 
igual manera se presentaron en foros académicos con el propósito de 
recibir retroalimentación: en 2014, en el Segundo Congreso de Investigación 
Educativa en el Estado de Chihuahua27, en 2013 y 2014 en el 5º y 6º Congreso 
Internacional de Investigación Científica Interdisciplinaria, que organiza el 
Instituto Tecnológico de Monterrey (ITESM), Campus Chihuahua28, en la 

27  Ponencia: El uso de la investigación en la política educativa: el caso del estado de Chihuahua. 
Disponible en: https://drive.google.com/file/d/0B-pouzHXyZHlVWNiZzdGOW-
d4UWM/view p. 251-261

28   Ponencias: El Significado de Ser Docente en el Nivel Medio Superior: la formación un equipo 
de investigación en la práctica y La vinculación de la investigación y los funcionarios públicos 
en el estado de Chihuahua: el caso de la Inclusión Educativa. Disponible en: http://www.
chi.itesm.mx/icm/wp-content/uploads/2015/04/Revista-memorias.pdf p. 98-105
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Action Research Network of the Americas (ARNA), realizado en Bethlehem, 
Pennsylvania, en 201429 y en la Red Mexicana de Investigadores de la 
Investigación Educativa (REDMIIE).

 

29  Ponencia: El uso de la investigación en la política educativa: ¿Qué se hace en México?         
Disponible en: https://sites.google.com/site/arnaproceedings/home/2014-
proceedings/hinojosa
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